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I Einleitung 
Das Verb scheinen kennt drei verschiedene grammatische Verwendungen: 
mit finitem Nebensatz, mit zu-lnfinitiv und mit Prädikativ:1 
Mir scheint, daß die Wahl eine Farce ist. 
Mir scheint die Wahl eine Farce zu sein. 
Mir scheint die Wahl eine Farce. 
Wie in diesem, so haben auch in vielen anderen Fällen die Sätzetrotz ih-
res Konstruktionsunterschieds genau dieselben Wahrheitsbedingungen. Der 
Grund dafür scheint der Umstand zu sein, daß das Verb in allen drei Ver-
wendungen dasselbe bedeutet: einen bestimmten Typ von propositionaler 
Einstellung. So wie glauben die Einstellung des Glaubens und vermuten die 
Einstellung des Vermutens bedeuten, so bedeutet scheinen die Einstellung 
des Scheinens. Daß scheinen wie glauben und vermuten ein Einstellungs-
ausdruck ist, zeigt sich daran, daß es einen opaken Kontext schafft, in dem 
die Substitution eines Ausdrucks durch einen extensionsgleichen aus einem 
wahren einen falschen Satz machen kann. Wenn Aphla und Ateb zwei Be-
zeichnungen für ein-und-denselben Berg sind, so folgt aus der Wahrheit von 
1 Ich bedanke mich bei Volker Beeh, Gabriel Falkenberg, Marga Reis und Inger Rosen· 
gren für Hinweise und Einwände. 
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Ihm scheint der Aphla nicht mit dem Ateb identisch zu sein 
nicht die Wahrheit des Satzes 
Ihm scheint der Aphla nicht mit dem Aphla identisch zu sein. 
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Aufgrund dieser Bedeutung hat scheinen zwei thematische Rollen zu verge-
ben: die des Trägers der Einstellung (d.h. die Rolle des Einstellungssubjekts, 
des sog. experiencer) und die des Inhalts der Einstellung (im letzten Beispiel-
satz ist der Umstand, daß der Aphla nicht mit den Aphla identisch ist, der 
Inhalt der Einstellung). 
Angesichts der syntaktischen Unterschiede der drei Verwendungsmög-
lichkeiten von scheinen stellt sich die Frage, ob man für scheinen im Lexikon 
mehrere (im äußersten Fall: drei) Selektionsangaben ansetzen muß oder ob 
man mit einer einzigen auskommt, indem man die drei Konstruktionen aus 
einer ihnen allen zugrundeliegenden syntaktischen Struktur ableitet. 
Im letzten Fall gibt es einige Ähnlichkeiten zur Aktiv-Passiv-Relation. 
Auch dort kommt ein-und-dasselbe Verb in Sätzen mit unterschiedlicher 
Konstruktion vor, die trotz ihrer Unterschiede dieselben Wahrheitsbedin-
gungen haben (sofern nicht mehr als ein Quantor im Spiel ist, kein paBsivsen-
sitives Adverb vorkommt, etc.). Wie bei den scheinen-Sätzenbietet die Ab-
leitung aus einer gemeinsamen zugrundeliegenden Struktur eine Erklärung 
für die Identität der Wahrheitsbedingungen und gestattet die Beschränkung 
auf eine Selektionsangabe. 
Bei einem solchen Vorgehen herrscht kein Zweifel darüber, welche der 
drei Verwendungsweisen von scheinen der zugrundeliegenden Struktur am 
nächsten kommt. Semantische wie syntaktische Erwägungen scheinen ein-
deutig die Konstruktion scheinen + finiter Nebensatz als die auszuzeich-
nen, die die zugrundeliegenden syntaktischen und semantischen Verhältnisse 
getreu wiedergibt. (Insofern würde sie dem Aktiv entsprechen, von dem 
ebenfalls behauptet wird, daß es im Unterschied zum Passiv die logisch-
semantische Struktur unverfälscht wiedergibt.) 
Im Gegensatz zur transformationeBen Analyse nimmt man in einer 
Montagne-Grammatik gewöhnlich an, daß der Verwendung mit finitem Ne-
bensatz und der Verwendung mitzu-Infinitivkeine gemeinsame syntaktisch-
semantische Struktur zugrundeliegt. Scheinen in der Verwendung mit Infi-
nitiv wird strukturell wie ein Kontrollverb vom Typ versuchen analysiert. 
Ein Bedeutungspostulat wird benötigt, um die Äquivalenz der beiden Kon-
struktionsweisen von scheinen zu garantieren. · 
Im Mittelpunkt der folgenden Überlegungen steht die syntaktische und 
semantische Struktur von scheinen + Infinitiv und ihr Verhältnis zur Kon-
struktion scheinen +finiter Nebensatz. Insbesondere geht es um die Frage, 
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ob es aus syntaktischen und/oder semantischen Gründen erforderlich ist, die 
Infinitivkonstruktion qua Transformation oder Bedeutungspostulat auf die 
Nebensatzkonstruktion zu beziehen, oder ob erstere nicht vielleicht völlig 
unabhängig von letzterer analysiert werden kann. 
Wir beginnen mit der Diskussion der Auffassung, daß die Konstruktion 
scheinen + Infinitiv dieselbe syntaktisch-semantische Struktur hat wie die 
Kontrollkonstruktion versuchen + Infinitiv. Bei einer Reihe von Phänome-
nen verhält sich jedoch die scheinen-Konstruktion ganz anders als die Kon-
trollkonstruktion. Und die Natur dieser Phänomene legt es nahe, daß sich 
die beiden Konstruktionen strukturell erheblich unterscheiden (Abschnitt 
II). Einige der Eigenschaften, die es von den Kontrollverben abhebt, teilt 
scheinen mit einer bestimmten Verwendung von Modalverben und mit den 
Satzadverbien (Abschnitt III)- ein Indiz für strukturelle Ähnlichkeit. Da die 
Satzadverbien und dieinfragestehenden Modalverben gewöhnlich als Satz-
modifikatoren betrachtet werden, scheint zu folgen, daß scheinen nicht nur 
in der Verwendung mit finitem Nebensatz, sondern auch in der Verwendung 
mit Infinitiv syntaktisch wie semantisch ein Satzmodifikator ist, ein Prädikat 
mit einem Satz als Argument. Die drei Abschnitte IV, V und VI versuchen 
zu zeigen, daß diese Schlußfolgerung in mehrfacher Hinsicht angreifbar ist. 
Zum einen sind die in der Literatur als entscheidend angesehenen syntak-
tischen Argum~nte für eine transformationeile Ableitung von scheinen + 
Infinitiv aus einer Struktur mit eingebettetem Satz nicht zwingend. Insbe-
sondere die Distributionseigenschaften von scheinen lassen sich Iexikallstisch 
recht einfach beschreiben (IV). Zum zweiten gibt es einige Evidenzen, daran 
zu zweifeln, daß schon acheinen in der Verwendung mit finitem Nebensatz 
ein Prädikat mit einem Satz als Argument ist (V). Und drittens sprechen 
gewichtige Gründe dagegen, daß ein Satzadverb wie notwendigerweise ein 
Satzmodifikator ist (VI). Im letzten Abschnitt wird eine Analyse der seman-
tischen Struktur von scheinen + Infinitiv-Konstruktionen entwickelt, die-
wenn sie erfolgreich ist - zeigt, daß nicht nur syntaktisch, sondern auch se-
mantisch die Konstruktion scheinen + Infinitiv völlig unabhängig von der 
Konstruktion scheinen + Nebensatz beschrieben werden kann, wobei sich 
ohne Zusatzannahmen ergibt, daß die beiden Konstruktionen in den Fällen, 
in denen dies zutrifft, dieselben Wahrheitsbedingungen haben. Die Ähnlich~ 
keit von scheinen (in der Verwendung mit Infinitiv) mit Modalverben und 
Satzadverbien erklärt sich aus der Gleichheit der satzsemantischen Funktion 
dieser Ausdrücke und die Unterschiede zwischen scheinen und Kontrollver-
ben aus der Verschiedenheit ihrer satzsemantischen Funktion. 
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II scheinen ist kein Kontrollverb 
1 Der Satz da1 Spiel ist spannend ist ein einfacher Subjekt-Prädikat-
Satz, der besagt, daß das Spiel die Eigenschaft hat, spannend zu sein. Der 
Satz das Spiel scheint spannend zu sein scheint hingegen kein einfacher 
Subjekt-Prädikat-Satz zu sein. Denn es klingt irgendwie merkwürdig zu 
sagen, daß der Satz zu verstehen gäbe, daß das Spiel die Eigenschaft hat, 
spannend zu scheinen. Viel natürlicher ist die Wiedergabe seiner Bedeu-
tung durch die Formulierung das Spiel scheint die Eigenschaft zu haben, 
spannend zu sein - eine Formulierung, in der scheint nicht mit zu der Ei-
genschaft gezählt wird, die dem Spiel zugeschrieben wird. 
Man vergleiche den inhaltlich wie formal ähnlichen Satz das Spiel dürfte 
spannend sein, der besagt, daß das Spiel die Eigenschaft haben dürfte, span-
nend zu sein. Diesesmal ist es so gut wie unmöglich, seine Bedeutung durch 
die Formulierung das Spiel hat die Eigenschaft, spannend sein zu dürfen 
wiederzugeben, da das Modalverb in dieser Verwendung nicht dieselbe Be-
deutung haben kann wie im Ausgangssatz. 
Nun kann man diese Merkwürdigkeiten durchaus als ein für die Bedeu-
tungsanalyse belangloses Phänomen beiseite schieben, das lediglich die Frage 
nach der geeigneten Bedeutungsparaphrase aufwirft,- und auf eine Subjekt-
Prädikat-Analyse von das Spiel scheint spannend zu sein setzen: der Satz 
bedeutetnn, daß zwischen dem Spiel und der Eigenschaft der Spannung die 
Relation des Schein( en)s besteht. Wenn wir die Analyse erweitern, so daß 
der Satz die Bedeutung erhält, daß das Spiel, irgendeine Person und die Ei-
genschaft der Spannung in der Relation des Schein(en)s zueinander stehen, 
dann entspricht dies der Auffassung von Richard Montague in On the Na~ 
ture of Certain Philosophical Entities; der Ausdruck seem bezeichnet in der 
Verwendung mit Infinitiv eine dreisteilige Relation (1969:178=1974:169): 
x seems to y P. 
Als erstes kann man die Frage stellen, wie man bei einer solchen seman-
tischen Strukturierung zu den Wahrheitsbedingungen kommt, wenn man 
davon ausgeht, daß scheinen ein Einstellungsverb ist, das die zwei themati-
schen Rollen des Trägers und des Inhalts der Einstellung zu vergeben hat, 
und die Wahrheitsbedingung des Satzes das Spiel scheint mir spannend zu 
sein somit wie folgt aussieht: es gibt ein z dergestalt, daß z ein Exemplar 
des (mentalen) Zustands des Scheinens ist, der Sprecher der Träger von z ist 
und es der Inhalt von z ist, daß das Spiel spannend ist. Wenn nun scheinen 
in diesem Satz eine dreisteilige Relation zwischen dem Spiel, einer Person 
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und der Spannung bezeichnet, dann ist der Sachverhalt, daß das Spiel span-
nend ist, d.h. der Inhalt der Einstellung, kein Bestandteil der semantischen 
Struktur des Satzes. Der Übergang von dieser Struktur zu der Wahrheits-
bedingung ist nicht unmittelbar möglich. 
In dieser Lage hilft der Rekurs auf die Konstruktion scheinen + Ne-
bensatz, die ja in sehr vielen Fällen mit der Infinitivkonstruktion logisch 
äquivalent ist. Erklärt man durch ein Bedeutungspostulat diese beiden Ver-
wendungen von scheinen für äquivalent, so gestattet uns dies, von der Infi-
nitivkonstruktion zu der Nebensatzkonstruktion überzugehen, in deren Be-
deutung der betreffende Sachverhalt (in unserem Falle der Sachverhalt, daß 
das Spiel spannend ist) als ein Bestandteil eingeht. So ist es nun über einen 
Zwischenschritt möglich, von das Spiel scheint mir spannend zu sein zu der 
Wahrheitsbedingung zu gelangen, daß der Sprecher den Eindruck hat, daß 
das Spiel spannend ist. 
Mit diesem Vorgehen haben wir die Äquivalenz zwischen den beiden 
Verwendungen schlicht durch ein Postulat wiedergegeben und uns damit 
der Möglichkeit beraubt, die Äquivalenz aus den semantischen Eigenschaf-
ten der beiden Konstruktionsweisen zu erklären. Weiterhin bedeutet die 
Notwendigkeit .eines Zwischenschritts beim Übergang von der semantischen 
Struktur der Infinitivkonstruktion zu ihrer Wahrheitsbedingung die An-
nahme eines semantischen Defizits auf seiten der Infinitivkonstruktion- im 
Vergleich zu der Nebensatzkonstruktion, die einen analogen Zwischenschritt 
nicht benötigt. 
Es ist ein charakteristisches Merkmal des Vorgehens von Montague, daß 
davon ausgegangen wird, daß scheinen zwei verschiedene Bedeutungen hat. 
Es bezeichnet in der Verwendung mit Infinitiv eine dreistellige Relation zwi-
schen Gegenständen, Personen und Eigenschaften, in der Verwendung mit 
Nebensatz eine zweistellige Relation zwischen Propositionen und Personen. 
Die Annahme einer Ambiguität von scheinen ist kontraintuitiv. Gerade die 
gegenteilige Auffassung scheint intuitiv die richtige zu sein, daß nämlich das 
Verb in beiden Verwendungen dasselbe bedeutet und deswegen die beiden 
Konstruktionen dasselbe bedeuten können (zu einer Verteidigung der Ambi-
guitätsannahme siehe Dowty 1985:§3.3). Man vergleiche dazu das Verhältnis 
der folgenden beiden Sätze: 
Das Bild ist wahrscheinlich sehr kostbar. 
Es ist wahrscheinlich, daß das Bild sehr kostbar ist. 
Niemand würde in diesem Fall auf die Idee kommen, zusätzlich zu dem offen-
kundigen Unterschied in der Konstruktionsweise der Sätze eine Ambiguität 
von wahrscheinlich anzunehmen. 
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Doch davon abgesehen bleibt es nicht bei dieser einen Ambiguität. In 
es scheint mir zu regnen bezeichnet das finite Verb keine drei-, sondern 
bestenfalls eine zweistellige Relation, die zwischen einer Person und dem 
Regnen besteht. Montagues Analyse hat somit die Konsequenz, daß schei-
nen, wenn es einen Infinitiv statusregiert, zwei verschiedene Relationen be-
zeichnen kann. Diese Konsequenz kann man umgehen, wenn man anzu-
nehmen gewillt ist, daß das impersonale es das "ugly object" (Karttunen) 
denotiert, und wenn man bereit ist, leere ~-Abstraktion zuzulassen - siehe 
Sag/Klein (1982), Dowty (1985:315-16). 
2 Es gibt eine Reihe Phänomene, die mehr oder weniger deutlich darauf 
hinweisen, daß zwischen der Konstruktion scheinen + Infinitiv und Kontroll-
konstruktionen strukturelle Unterschiede bestehen, daß also eine Subjekt-
Prädikat-Analyse von acheinen + Infinitiv falsch ist. Betrachten wir zuerst 
die Negation. 
2.1 Der Satz 
(1) (Es ist wahr,) daß Friedrich nicht in die Nähe 
des Stadions zu kommen versucht 
hat zwei Lesarten -je nachdem, worauf sich die Negation bezieht. Der einen 
Lesart zufolge unternimmt Friedrich nicht den Versuch, in die Nähe des 
Stadions zu kommen (er weiß, daß dort am Samstag der Teufellos ist, und 
er kann seinen Geschäften auch anderswo nachgehen). Der zweiten Lesart 
zufolge unternimmt Friedrich den Versuch, nicht in die Nähe des Stadions 
zu kommen (er muß am Samstag ausgerechnet in dem Stadtteil mehrere 
Besorgungen machen, in dem das Stadion liegt, bemüht sich jedoch, ihm 
nicht zu nahe zu kommen). 
Vergleichen wir nun den Umstand, daß nicht in (1) zwei Bezugsmöglich-
keiten hat, mit den Verhältnissen in: 
(2) (Es ist wahr,) daß mir Friedrich nicht in die 
Nähe des Stadions zu kommen scheint. 
Dieser Satz scheint genauso wie der folgende 
(3) Mir scheint Friedrich nicht in die Nähe des 
Stadions zu kommen 
die Lesart zu haben, in der scheinen relativ zu nicht weiten Skopus hat. Es 
deutet einiges darauf hin, daß die Lesart, in welcher nicht außerhalb des 
Skopus von acheinen steht, unmöglich ist. 
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In Kontrollkonstruktionen kann auch bei kohärenter Konstruktionsweise 
der Bezug der Negation mitunter eindeutig sein: in ( 4) sind beide Bezüge 
möglich (wobei im merkmallosen Fall der Infinitiv negiert zu werden scheint), 
in (5) aber nur der Bezug auf das finite Verb: 
(4) a. Da sie Maria nicht überzeugt zu haben 
fürchtet, ... 
b. Da sie Maria nicht zu vergraulen fürchtet, ... 
c. Da er das Spiel nicht zu verlieren hofft, ... 
d. Da er das Spiel nicht zu verlieren hofft, ... 
e. Da sie das Geheimnis nicht preiszugeben 
versuchen, ... 
(5) a. Da er nicht das Spiel zu verlieren fürchtet, ... 
b. Da sie nicht Maria zu vergraulen fürchtet, ... 
c. Da sie nicht die Bibliothek zu erben hofft, ... 
d. Da wir nicht die Schlamperei zu vertuschen 
versuchen, ... 
e. Da sie nicht Maria überzeugt zu haben 
fürchtet, ... 
f. Da er nicht das Spiel zu verlieren hofft, ... 
Wenn wir in ( 4) das Kontrollverb durch scheinen ersetzen, dann erhalten 
wir völlig akzeptable Sätze, wobei nicht stets im Skopus von scheinen steht 
(selbst in 6b und 6d): 
( 6) a. Da sie Maria nicht überzeugt zu haben 
scheint, ... 
b. Da sie Maria nicht zu vergraulen scheint, .. . 
c. Da er das Spiel nich~ zu verlieren scheint, .. . 
d. Da er das Spiel nicht zu verlieren scheint, .. . 
e. Da sie das Geheimnis nicht preiszugeben 
scheinen, ... 
Ersetzen wir in (5) das Kontrollverb durch 1cheinen, so erhalten wir (bei 
nicht-kontrastiver Negation) wenig akzeptable Sätze: 
(7) a. ?Da er nicht das Spiel zu verlieren scheint, ... 
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b. ?Da sie nicht Maria zu vergraulen scheint, ... 
c. ?Da wir nicht die Schlamperei zu vertuschen 
scheinen, ... 
d. ?Da wir nicht Maria überzeugt zu haben 
scheinen, .. . 
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Dies abweichende Verhalten von scheinen kann seinen Grund nicht darin 
haben, daß scheinen ein Einstellungsausdruck ist, denn das sind fürchten 
und hoffen auch. Es kann auch nicht daran liegen, daß die Lesart mit 
nicht außerhalb des Skopus von scheinen semantisch nicht akzeptabel wäre 
(vergleiche: es scheint nicht, daß es regnet). 
Auch bei der Betrachtung des Verhaltens von negativen Quantaren bei 
Kontrollverben und scheinen erleben wir Überraschendes. Wenn bei einem 
Kontrollverb das Subjekt oder ein von ihm abhängiges Objekt ein negati-
ver Quantor ist, so steht das Kontrollverb immer im Skopus des negativen 
Quantors. Wenn der negative Quantor ein vom Infinitiv abhängiges Objekt 
ist, so steht das Kontrollverb außerhalb des Skopus der Negation. Auf den 
Daten, die wir oben behandelt haben, könnte man die Vermutung gründen, 
daß scheinen in der Verwendung mit Infinitiv der Negation gegenüber im-
mer weiten Skopus hat. Doch dem ist nicht so. Zwar hat scheinen nicht 
nur weiten Skopus relativ zu den Objekten, die vom Infinitiv abhängig sind, 
sondern auch relativ zu einem negativen Quantor in Subjektfunktion: 
(8) a. Sie scheint niemanden behelligen zu wollen. 
b. Niemand scheint sich diese Last aufbürden zu 
wollen. 
Ist jedoch das Dativobjekt, das den Träger der Einstellung spezifiziert, ein 
negativer Quantor, so hat dieser weiten Skopus: 
(9) a. Keinem scheint die Sache notwendigerweise auf-
fliegen zu müssen. 
b. Die Sache scheint keinem notwendigerweise auf-
fliegen zu müssen. 
Dieser Asymmetrie zwischen dem von scheinen abhängigen Dativobjekt auf 
der einen und dem Subjekt und den vom Infinitiv abhängigen Objekten auf 
der anderen Seite werden wir im nächsten Abschnitt gleich wieder begegnen. 
Bei scheinen + Infinitiv steht das Subjekt auf derselben Ebene wie die 
Objekte des abhängigen Infinitivs, jedoch nicht auf derselben Ebene wie 
das von scheinen abhängige Dativobjekt. In diesen beiden Punkten sticht 
scheinen deutlich von den Kontrollverben ab. 
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2.2 Ein deutliches Indiz dafür, daß sich die Konstruktion scheinen + 
Infinitiv von Kontrollkonstruktionen strukturell unterscheidet, erbringt auch 
die Beobachtung des Verhaltens von brauchen, das für negative Kontexte 
sensitiv ist. 
(10) a. Einige müssen Sonntags arbeiten. 
b. *Einige brauchen Sonntags (zu) arbeiten. 
(11) a. Niemand muß Sonntags arbeiten. 
b. Niemand braucht Sonntags (zu) arbeiten. 
c. Sophie braucht niemanden zu behelligen. 
Brauchen ist bei einem Kontrollverb wie versuchen, hoffen, fürchten nur 
dann als Infinitiv möglich, wenn von brauchen oder von dem von brauchen 
abhängigen Infinitiv ein Negationsträger abhängig ist: 
(12) a. Niemand hofft, Sonntags arbeiten zu müssen. 
b. *Niemand hofft, Sonntags arbeiten zu brauchen. 
c. Sie hofft, niemanden damit behelligen zu brau-
chen. 
d. Er hofft, niemals arbeiten zu brauchen. 
e. *Niemand fürchtet, etwas abgeben zu brauchen. 
Dabei scheint es keinen Unterschied zu machen, wenn wir anstelle der in-
kohärenten die kohärente Konstruktion wählen: 
(13) a. *Da niemand Sonntags arbeiten zu brauchen 
hofft, ... 
b. *Da niemand etwas abgeben zu brauchen 
fürchtet, ... 
Dasselbe gilt für Kontrollverben, die den ersten Status (im Sinne von Bech 
1955 ), also den Infinitiv ohne zu regieren: 
(14) a. Niemand will die Wäsche waschen müssen. 
b. *Niemand will die Wäsche zu waschen brauchen. 
Kontrollkonstruktionen, so können wir diesen Daten entnehmen, in denen 
das negative Polaritätselement brauchen vom Kontrollverb abhängt, sind 
nur dann akzeptabel, wenn das Verbalfeld von brauchen oder das Verbalfeld 
des von brauchen abhängigen Infinitivs einen Negationsträger enthält. 
Scheinen-Konstruktionen verhalten sich jedoch ganz anders. Ein Satz, 
in dem scheinen den zweiten Status von brauchen regiert, ist auch dann 
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akzeptabel, wenn nur das Subjekt ein Negationsträger ist (im Kontrast zu 
12b, 12e, 13a, 13b und 14b). 
(15) a. Niemand scheint die Wohnung räumen zu brau-
chen. 
b. Sie scheint nichts tun zu brauchen. 
Der Kontext, für den brauchen sensitiv ist, umfaßt anders als bei den Kon-
trollkonstruktionen bei scheinen + Infinitiv auch das Subjekt. Ein von 
scheinen abhängiges Dativobjekt jedoch gehört nicht zu diesem Kontext: 
(16) a. Keinem scheint die Sache notwendigerweise auf-
fliegen zu müssen. 
b. •Keinem scheint die Sache notwendigerweise 
aufBiegen zu brauchen. 
Wir begegnen damit wieder der Asymmetrie zwischen dem von scheinen 
abhängigen Dativobjekt auf der einen und dem Subjekt und den vom Infi-
nitiv abhängigen Objekten auf der anderen Seite. 
2.3 Eine weitere Besonderheit von scheinen + Infinitiv-Konstruktionen 
zeigt sich, wenn man die möglichen Pronomen-Antezedenz-Beziehungen aus-
probiert: ein von 1cheinen abhängiges Dativobjekt kann weder Antezedenz 
eines Reflexiv- oder Personalpronomens im abhängigen Verbalfeld sein noch 
Anapher mit dem Subjekt als Antezedenz (letzteres ist zumindest nicht im-
mer möglich). 
In Kontrollkonstruktionen kann ein vom Kontrollverb abhängiges Da-
tivobjekt im Supinumfeld entweder ein Reflexiv-, aber kein Personalpro-
nomen, oder umgekehrt ein Personal-, aber kein Reflexivpronomen binden. 
Dies hängt einerseits von der Bedeutung des Kontrollverbs, andererseits von 
der Bedeutung des Supinumfelds ab: 
( 17) a. Du versprachst Maria i sie i in Rom zu heiraten. 
b. *Du versprachst Maria i sich i in Rom zu heira-
ten. 
(18) a. Du versprachst Mariai sich i in Rom ausruhen 
zu können. 
b. *Du versprachst Mariai sie i in Rom ausruhen 
zu können. 
(Für die Nebensatzvarianten dieser Sätze gilt dasselbe.) 
Betrachten wir nun die infrage kommenden scheinen + Infinitiv-Äqui-
valente zu es scheint der Mariai, daß du sie; vernachlässigst : 
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(19) a. ?Du scheinst der Mariai sie i zu vernachlässigen. 
b. *Du scheinst der Maria i sich i zu vernachlässi· 
gen. 
Die Unakzeptabilität von (19b) ist vor dem Hintergrund von (17b) zu erwar-
ten. Doch der Umstand, daß (19a) ebenfalls nicht akzeptabel ist -obwohl 
nicht ganz so schlecht wie (b) -, zeigt wieder die Sonderstellung des Dativ-
objekts von scheinen. Man siehe auch (20): 
( 20) a. Es scheint dir, daß er dich ärgern will. 
b. ?Er scheint dir dich ärgern zu wollen. 
c. Er rät dir, dich erstmal auszuruhen. 
Weiterhin kann das Dativobjekt von scheinen nicht vom Subjekt der ~ehei­
nen +Infinitiv-Konstruktion gebunden werden: 
( 21) a. Es scheint ihm i, daß er i geschätzt wird. 
b. *Er i scheint ihm i geschätzt zu werden. 
c. *Er i scheint sich i geschätzt zu werden. 
2.4 Es ist ein wesentliches Merkmal der Konstruktion scheinen+ Infini· 
tiv, daß die Distribution von scheinen abhängig ist von der Distribution des 
statusregierten Infinitivs. Die Grammatikalität bzw. Ungrammatikalität 
der folgenden Sätze erklärt sich aus den Anforderungen, die der Infinitiv an 
seine Mitspieler stellt. 
(22) a. Heute scheint die Maschine wie geschmiert zu 
laufen. 
b. *Heute scheint wie geschmiert zu laufen. 
(23) a. Es scheint zu regnen. 
b. *Heute scheint zu regnen. 
c. *Das Wttter scheint zu regnen. 
(24) a . Ihm scheint geholfen zu werden. 
b. *Sie scheint (ihm) geholfen zu werden. 
(25) a. Heute scheint gearbeitet zu werden. 
b. *Heute scheint es gearbeitet zu werden. 
Auf eine solche distributioneHe Abhängigkeit eines Verbs von dem von ihm 
statusregierten Verb stößt man nicht nur bei scheinen und bestimmten Ver· 
wendungenvon drohen, pflegen, versprechen und haben (siehe V.2), sondern 
scheinen + Infinitiv 135 
auch bei den Hilfsverben, den nicht-prädikativen Modalverben (siehe 111.1.3) 
und einigen Vollverben (anfangen, beginnen, aufhören, fortfahren, etc.). 
Bei Kontrollverben gibt es solche distributionellen Abhängigkeiten nicht. 
Wie zu erwarten, sind die Entsprechungen zu (22a) akzeptabel (und die zu 
22b unakzeptabel): 
(26) a. Heute versucht die Maschine wie geschmiert zu 
laufen. 
b. Heute glaubt die Maschine wie geschmiert zu 
laufen. 
c. Heute will die Maschine wie geschmiert laufen. 
Doch im Unterschied zu (22a) wird hier die Maschine als ein zu Absichten, 
Überzeugungen und Handlungen fähiges Wesen behandelt. Entscheidend 
in unserem Zusammenhang ist die Unakzeptabilität der Entsprechungen zu 
(23a), (24a) und (25a): 
(27) a. ?Es versuchte zu regnen. 
b. ?Es glaubte zu regnen. 
c. ?Es will regnen. 
(28) a. *Ihm versuchte geholfen zu werden. 
b. *Ihm glaubte geholfen zu werden. 
c. *Thm will geholfen werden. 
(29) a. *Heute versucht gearbeitet zu werden. 
b. *Heute glaubt gearbeitet zu werden. 
c. *Heute will gearbeitet werden. 
Die Unakzeptabilität dieser Sätze erklärt sich aus der Obligatorik eines ech-
ten Subjekts bei den Kontrollverben. 
2.5 Zum Abschluß wollen wir nach diesen strukturellen Unterschieden 
zwischen scheinen + Infinitiv-Konstruktionen einerseits und Kontrollkon-
struktionen andererseits eine strukturelle Gemeinsamkeit betrachten, die 
sich auf dem Gebiet der Topologie zeigt. 
Im Mittelfeld ist die Abfolge "Akkusativ-Pronomen vor Dativ-Prono-
men" die unmarkierte Abfolge, wenn beide Pronomen Objekte ein-und-
desselben Verbs sind: 
(30) a. Ich habe ihn ihr vorgestellt. 
b. Ich habe ihr ihn vorgestellt. 
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Bei scheinen + Infinitiv ist, wenn das Dativ-Pronomen von scheinen 
abhängig ist, die Abfolge "Dativ-Pronomen vor Akkusativ-Pronomen" ge-
nauso gut, wenn nicht besser als die umgekehrte Reihenfolge. 
(31) a. Du scheinst mir ihn zu mögen. 
b. Du scheinst ihn mir zu mögen. 
Dasgleiche gilt für Kontrollkonstruktionen, wenn das Dativ-Pronomen vom 
Kontrollverb abhängig ist: 
(32) a. 
b. 
Ich habe dir ihn zu besuchen versprochen. 
Ich habe ihn dir zu besuchen versprochen. 
Wenn in dem Fall, wo zwei Pronomen Objekte desselben Verbs sind, das 
Akkusativ-Pronomen ein es ist, so hat das es die starke Tendenz, vor dem 
anderen Pronomen zu stehen. 
(33) a. Ich zeige es dir. 
b. ?Ich zeige dir es. 
c. ?Da ich dir es zeigen werde, ... 
Bei scheinen und versuchen kann ein von ihnen abhängiges Dativ-Pronomen 
jedoch ohne weiteres auch vor dem es stehen: 
(34) a. Du scheinst mir es zu mögen. 
b. Du scheinst es mir zu mögen. 
(35) a. Er hat dir es zu begutachten versprochen. 
b. Er hat es dir zu begutachten versprochen. 
Ich will diese topalogischen Betrachtungen jedoch - in Übereinstimmung 
mit der Generalthese dieses Abschnitts- mit einigen Daten beschließen, die 
wiederum zu belegen scheinen, daß ein von scheinen abhängiges Dativobjekt 
einen anderen Stellenwert hat als ein von einem Kontrollverb abhängiges, 
und daß in einer solchen Kontrollkonstruktion, aber nicht in der scheinen-
Konstruktion das Subjekt und das Dativobjekt denselben Rang einnehmen. 
\Venn zwei Pronomen Ergänzungen desselben Verbs sind, dann ist es 
ganz schlecht möglich, das Dativ-Pronomen vor das Nominativ-Pronomen 
zu stellen: 
(36) a. Dann hat es mir seinen besten Freund vorge-
stellt. 
b. ?Dann hat mir es seinen besten Freund vorge-
stellt. 
(37) a. Dann hat sie ihm den Park gezeigt. 
b. ?Dann hat ihm sie den Park gezeigt. 
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Für Kontrollkonstruktionen gilt nun dasselbe: 
(38) a . . Doch hat es mir pünktlich zu sein versprochen. 
b. ?Doch hat mir es pünktlich zu sein versprochen. 
(39) a. Allerdings hat sie ihm zu bleiben geraten. 
b. ? Allerdings hat ihm sie zu bleiben geraten. 
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Bei scheinen-Konstruktionen ist jedoch mitunter die umgekehrte Abfolge 
ohne weiteres möglich: 
( 40) a. Doch scheint mir es gerade noch rechtzeitig an-
zukommen. 
b. Doch scheint es mir gerade noch rechtzeitig an-
zukommen. 
( 41) a. Doch scheint mir es zu regnen. 
b. Doch scheint es mir zu regnen. 
Etwas schlechter sind die folgenden Sätze: 
( 42) a. Allerdings scheint mir er gerade noch rechtzeitig 
anzukommen. 
b. Allerdings scheint mir er nicht kommen zu wol-
len. 
111 Die Ähnlichkeiten von scheinen, Modalverben 
und Satzadverbien 
1 Kehren wir nun zurück zu der Formulierung das Spiel scheint die 
Eigenschaft zu haben, spannend zu sein, die die Bedeutung des Satzes das 
Spiel scheint spannend zu sein wiedergibt (II.l). Der Umstand, daß diese 
Bedeutungsparaphrase natürlicher wirkte als die Formulierung das Spiel hat 
die Eigenschaft, spannend zu scheinen, war der Auslöser unseres Verdach-
tes, daß es sich bei einer solchen scheinen + Infinitiv-Konstruktion nicht 
in dem Sinne um einen einfachen Subjekt-Prädikat-Satz handeln kann, daß 
scheinen das semantische Prädikat zum Subjekt ist. Dieser Verdacht hat 
sich nun in so weit erhärtet, daß es zwischen scheinen-Konstruktionen und 
in der Form ähnlichen zweifelsfreien Subjekt-Prädikat-Sätzen von der Art 
der Kontrollkonstruktion markante Unterschiede struktureller Natur gibt. 
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Wenn man stark vereinfacht, dann läßt sich das Subjekt eint;s Satzes als 
der Teil desselben bestimmen, der den Gegenstand bezeichnet, zu dem eine 
Eigenschaft in Beziehung gesetzt wird. Das Prädikat drückt die Eigenschaft 
aus, die zum Subjektgegenstand in Beziehung gesetzt wird. Betrachten wir 
unter diesem Blickwinkel die Bedeutungsparaphrase das Spiel scheint die 
Eigenschaft zu haben, spannend zu sein, so ist unser Ausgangssatz kein ein-
facher Subjekt-Prädikat-Satz. Das Verb scheint läßt sich weder dem Subjekt 
noch dem Prädikat zuordnen. 
Etwas ganz Ähnliches läßt sich nun von Sätzen sagen, in denen Modalver-
ben in einer Verwendung vorkommen, die man als subjektiven, inferentiellen, 
epistemischen oder propositionalen Gebrauch des Modalverbs bezeichnet: 
dürfte 
könnte 
( 43) Friedrich mag krank gewesen sein. 
muß 
soll 
will 
Am natürlichsten scheint eine Paraphrase zu sein, in der das Modalverb 
nicht zum Prädikat im oben bestimmten Sinne gehört: 
dürfte 
könnte 
( 44) Friedrich mag 
muß 
soll 
will 
sich im Zustand des Krank-
seins befunden haben. 
In dieser Verwendung zeigen die Modalverben im Hinblick auf die 
Phänomene, die scheinen- von Kontrollkonstruktionen unterscheiden, ein 
fast gleiches Verhalten wie scheinen. (Zu den Bindungsdaten in II.2.3 und 
den topalogischen Daten in II.2.5 gibt es bei den Modalverben jedoch keine 
Entsprechungen, da von ihnen kein Dativobjekt abhängig sein kann, dem 
sie eine thematische Rolle zuordnen.) 
1.1 Der Negationsausdruck nicht steht im Skopus des Modalverbs (vgl. 
II.2.1): 
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dürfte 
könnte 
( 45) Maria mag 
muß 
soll 
will 
nicht geschlafen haben. 
dürfte 
könnte 
( 46) Obwohl Maria nicht geschlafen haben mag 
muß 
soll 
will 
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Wie bei scheinen, und im Unterschied zu Kontrollkonstruktionen, führt die 
Stellung von nicht vor dem Objekt (bei nicht-kontrastiver Negation) zu we-
nig akzeptablen Sätzen - im Unterschied zu ( 48): 
(47) a. ?Da er nicht das Spiel verloren haben dürfte, ... 
b. ?Da sie nicht Maria vergrault haben dürfte, ... 
c. ?Da sie nicht die Bibliothek geerbt haben 
muß, ... 
d. ?Da wir nicht die Schlamperei vertuscht haben 
sollen, ... 
e. ?Da wir nicht Maria überzeugt haben 
dürften, ... 
(48) a. Da sie ~1aria nicht überzeugt haben soll, ... 
b. Da sie Maria nicht vergrault haben dürfte, ... 
c. Da er das Spiel nicht verloren haben will, ... 
d. Da sie das Geheimnis nicht preisgegeben haben 
sollen, ... 
Ebenso steht ein negatives Subjekt oder Objekt im Skopus des Modalverbs: 
dürfte 
könnte 
(49) Obwohl niemand gekommen sein mag 
muß 
soll 
' ... 
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In ( 49) müssen wir freilich wollen aussparen, das im Skopus des Negati-
onsträgers zu stehen scheint, falls das Subjekt wie in (50) ein negativer 
Quantor ist.2 
(50) Niemand will der Schuldige sein. 
1.2 Der Bereich, für den das von einem Modalverb abhängige nega-
tive Polaritätselement brauchen sensitiv ist, umfaßt die ganze Konstruktion 
einschließlich des Subjekts (vgl. 11.2.2): 
dürfte 
(51) Da niemand die Woh- soll 
nung zu räumen 
gebraucht 
haben 
will 
mag 
könnte 
muß 
' ... 
1.3 Schließlich weist die Distribution der Modalverben dieselbe 
Abhängigkeit von der Distribution des statusregierten Infinitivs auf wie 
scheinen - mit dem Unterschied, daß die Modalverben den ersten Status 
regieren (vgl. II.2.4): 
(52) a. Heute dürfte die Maschine wie geschmiert 
laufen. 
b. Es soll regnen. 
c. Ihm könnte geholfen worden sein. 
d. Heute mag gearbeitet worden sein. 
2 Neben den Modalverben gibt es mit den Satzadverbien eine weitere 
Gruppe von Ausdrücken, die sich ganz ähnlich wie scheinen verhalten. We-
gen ihrer inhaltlichen Nähe zu scheinen mag dies bei anscheinend und 
2Man könnte diesen Umstand mit dem Faktum vergleichen, daß ein negativer Quantor, 
der das experiencer-Objekt zu scheinen ist, Skopus über scheinen hat. Das Gemeinsame 
dieser beiden Fakten kann man darin sehen, daß ein Negationsträger, der von dem je-
weiligen Verb eine thematische Rolle zugewiesen bekommt, Skopus über das Verb hat. 
Wollen weist dem Subjekt, genauer den von diesem spezifizierten Gegenständen die Rolle 
desjenigen zu, der eine Behauptung aufstellt - womit das Subjekt neben der Rolle, die es 
vom abhängigen Infinitiv bekommt, eine zweite zugewiesen bekommt. 
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scheinbar nicht überraschen. Berücksichtigen wir deswegen auch das Ver-
halten von wahrscheinlich und notwendigerweise. 
2.1 Da Satzadverbien keine Infinitive statusregieren, kann man nicht 
sagen, daß ihre Distribution wie bei scheinen und den Modalverben von 
der Distribution des Infinitivs abhängt. Doch kann man die distributioneile 
Abhängigkeit dieser Verben auch so beschreiben, daß die Ähnlichkeit zu den 
Satzadverbien erkennbar wird. Ob ein Satz mit scheinen, einem Modalverb 
oder einem Satzadverb ein grammatisches Subjekt haben muß oder keins 
haben kann, ein impersonales Pseudo-Subjekt haben muß, haben kann oder 
keins haben kann, hängt nicht vom Satzadverb, dem Modalverb (Ausnahme: 
wollen) oder scheinen ab. Wir treffen somit bei den Satzadverbien diessei-
hen Satzkonstruktionen an wie oben (vgl. Beispiele 22-25 und 52). 
(53) a. Die Zahl Sieben ist notwendigerweise ungerade. 
b. Ihm ist wahrscheinlich geholfen worden. 
c. Es regnet anscheinend. 
d. Ihn friert es wahrscheinlich. 
e. Heute ist scheinbar gearbeitet worden. 
2.2 Der Bereich, für den brauchen sensitiv ist, umfaßt den ganzen von 
einem Satzadverb modifizierten Satz: 
(54) Scheinbar 
Anscheinend 
Wahrscheinlich 
Notwendigerweise 
braucht niemand die 
Wohnung zu räumen. 
2.3 Die Datenlage bei der Negation ist etwas uneinheitlich. Zwar haben 
die Sätze in (55) -wie nach dem Bisherigen zu erwarten - nur die Lesart, 
in der der Negationsausdruck nicht im Skopus des Satzadverbs steht: 
(55) a. Maria ist scheinbar (anscheinend/wahrschein-
lich) doch nicht krank. 
b. Die Zwei ist notwendigerweise nicht ungerade. 
Doch gegenüber negativen Quantaren verhalten sich die epistemischen 
Satzadverbien scheinbar, anscheinend und wahrscheinlich anders als das 
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nicht-epistemische notwendigerweise . Die Sätze in (56) haben nur die Lesart 
mit engem Skopus der Negation, und die in (57) haben dieselbe Bedeutung 
wie ihre Entsprechungen in {56), sind jedoch deutlich weniger akzeptabel als 
diese: 
(56) a. Scheinbar (anscheinend/wahrscheinlich) ist nie-
mand schuldig. 
b. Scheinbar 
(anscheinend/wahrscheinlich) braucht niemand 
Überstunden zu machen. 
(57) a. Niemand ist scheinbar (anscheinend / wahr-
scheinlich) schuldig. 
b. Niemand braucht scheinbar (anscheinend/wahr-
scheinlich) Überstunden zu machen. 
Betrachten wir in Kontrast dazu (58): 
(58) a. Notwendigerweise ist niemand schuldig. 
b. Niemand ist notwendigerweise schuldig. 
Diese beiden Sätze sind gleichermaßen akzeptabel und sind bedeutungsver-
schieden. (58b) hat nur die Lesart mit dem Satzadverb im Skopus des nega-
tiven Quantars (es gibt kein x dergestalt, daß x notwendigerweise schuldig 
wäre). (58a) jedoch hat- neben der eben angeführten Lesart- zusätzlich die 
Lesart, aus der folgt, daß niemand schuldig ist, also die Lesart mit weitem 
Skopus des Satzadverbs. 
Diese Uneinheitlichkeit in den Negationsdaten bei den Satzadverbien 
zwingt uns zu der Ein~chränkung, daß sich relativ zur Negation nur die 
epistemischen Satzadverbien wie scheinen und die Modalverben (Ausnahme: 
wollen) verhalten. 
2.4 Diejenige Bedeutungsparaphrase eines Satzes mit einem Satzadverb 
ist die natürlichere, in welcher das Satzadverb weder zum Subjekt noch zum 
Prädikat gehört: · 
(59) a. Das Spiel hat scheinbar (anscheinend/wahr-
scheinlich/notwendigerweise) die Eigenschaft, 
spannend zu sein. 
b. Das Spiel hat die Eigenschaft, scheinbar (an-
scheinend/ wahrscheinlich/ notwendigerweise) 
spannend zu sein. 
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3 Die Verwandtschaft von scheinen { + Infinitiv) mit den Satzadverbien 
manifestiert sich recht anschaulich in einer regionalen Kuriosität. Wenn 
man sagen will, daß es zu regnen scheint, so kann man mancherorts auch 
sagen: es regnet scheint's. An seinem Verhalten nicht gegenüber kann man 
diesen Ausdruck als eine Art Satzadverb erkennen: bei nicht-kontrastiver 
Verwendung von nicht mußer-wie alleepistemischen Satzadverbien- vor 
nicht stehen: 
Es regnet scheint 's nicht. 
*Es regnet nicht scheint 's. 
Jedoch gibt es im Unterschied zu scheinen bei scheint's ebensowenig wie bei 
den epistemischen Modalverben und Satzadverbien ein von ihnen abhängiges 
Objekt, dessen Denotat sie die Rolle des Trägers der Einstellung zuweisen 
würden. Dies hat wohl seinen Grund darin, daß nur scheinen ein Ausdruck 
ist, der qua Wortbedeutung eine Einstellung eines bestimmten Typs spezifi-
zert und die zwei thematischen Rollen des Trägers und des Inhalts der Ein-
stellung vergibt. Scheint 's, die Modalverben und die Satzadverbien spezifi-
zieren keine Einstellung, sondern zum Beispiel die Stärke der Indizien oder 
Gründe, die dafür sprechen, daß ein bestimmter Sachverhalt zutrifft. Der 
Satz als ganzer kann natürlich eine bestimmte Einstellung zum Ausdruck 
bringen {eine Vermutung beispielsweise), deren Art wesentlich vom Satzad-
verb bzw. Modalverb bestimmt wird. (Auch der scheinen-Satz bringt, wenn 
er als Aussage gemeint ist, eine Einstellung zum Ausdruck - die Überzeu-
gung, daß es scheint, daß p.) 
So - nun scheint ja doch alles klar: in der Verwendung mit Infinitiv 
ist scheinen wie die Satzadverbien ein Satzmodifikator, ein Prädikat mit 
einem Satz als Argument. Das beste Indiz dafür ist die Existenz der Kon-
struktion scheinen +Nebensatz. Die Aufgabe besteht anscheinend lediglich 
darin, die Infinitiv- syntaktisch aus der Nebensatzkonstruktion herzuleiten, 
aus der Konstruktion also, die die semantischen Verhältnisse unverfälscht 
widerspiegelt (dazu Abschnitt IV). 
Wenn man dieser Auffassung ist, so setzt man offensichtlich zweierlei 
voraus: zum einen, daß Satzadverbien in dem angegebenen Sinne Satzmo-
difikatoren sind, und zum anderen, daß in der Konstruktion scheinen + 
Nebensatz der Nebensatz das (erste) Argument von scheinen ist. Diese 
beiden Annahmen wollen wir in den Abschnitten V und VI in Frage stellen. 
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IV scheinen ist kein Raisingverb 
1 Betrachten wir die syntaktischen Argumente für eine transformatio-
nelle Analyse von scheinen + Infinitiv-Konstruktionen (Ebert 1975, Evers 
1975, Thiersch 1978, Olsen 1981, McKay 1985).3 
So unterschiedlich die Analysen sind - die einen veranschlagen eine Sub-
jektanhebung wie im Englischen, die anderen eine Verbbewegung, für die 
einen ist in der Oberflächen- bzw. S-Struktur eine Satzeinbettung vorhan-
den, für die anderen nicht -, so unterschiedlich sie sind, alle gehen davon 
aus, daß es in der Tiefen- bzw. D-Struktur eines Satzes mit scheinen + Infi-
nitiv eine Satzeinbettung gibt. Um die Argumente für diese letzte Annahme 
geht es mir im folgenden. Es sind im wesentlichen deren drei ( vgl. McKay 
1985): 
(a) Die Satzeinbettung ist notwendig, um zu 
erklären, warum zwischen dem Subjekt von 
scheinen und dem Infinitiv Selektionsrestriktio-
nen bestehen und nicht zwischen dem Subjekt 
und scheinen (Ebert 1975:177). 
(b) Die Satzeinbettung ist notwendig, um zu 
erklären, daß Sätze mit zwei Dativobjekten kon-
struierbar sind- mir scheint ihm die Sache über 
denK opf zu wachsen-, obwohl es im Deutschen 
keine Sätze mit zwei "gleichrangigen" Dativob-
jekten gibt (Olsen 1981:137). 
( c) Die Annahme einer Satzeinbettung macht es 
möglich, für die beiden scheinen-Konstruk-
tionen - mit Infinitiv, mit finitem Nebensatz -
nur geringfügig voneinander abweichende Tie-
fenstrukturen anzusetzen. 
Ich glaube, daß keines dieser Argumente zwingend ist. Beginnen wir mit 
dem ersten, dem wohl stärksten dieser Argumente. Wir haben schon in 
1!.2.4 gesehen, daß es ein wesentliches Merkmal der Konstruktion scheinen 
+ Infinitiv ist, daß die Distribution von scheinen abhängig ist von der Dis-
tribution des Infinitivs. Wir haben erwähnt, daß sich diese distributioneile 
Abhängigkeit eines Verbs von einem anderen auch bei den HiUsverben fin-
det. Insbesondere für die Passivhilfsverben hat Tilman N. Höhle (1978) 
3Die beiden klassischen Arbeiten zu Raising-Konstruktionen im Englischen sind Ro-
senbaum 1967 und Postal 1974. 
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sogenannte komplexe Lexikoneinträge vorgeschlagen, die den Umstand, daß 
die Distribution des Passivhilfsverb abhängig ist von der Distribution des 
passivierten Verbs, auf nicht-transformationeile Weise zu erfassen gestattet. 
Dieses Vorgehen will ich in etwas veränderter Form für scheinen nutzbar 
machen. Der Witz besteht darin, für dieses Verb, wenn es einen Infinitiv 
statusregiert, eine zweistufige Selektionsangabe anzunehmen, in der auf die 
Selektionsangabe des Infinitivsbezug genommen wird und in der dessen Se-
lektion zu einem Teil der Selektion von scheinen wird. Dieses Vorgehen sei 
durch folgenden Graph veranschaulicht: 
(60) a. 
sei 
(obj - cas- dat) 
< 
sup- sta- 2 
verb 
sei- X 
X 
In der Umgebung von schein· muß {i) ein Supinum im zweiten Status, 
d.h. ein zu-Infinitiv vorkommen, der beliebige Selektionseigenschaften ha-
ben kann (für diese steht die Variable X); es muß {ii} in der Umgebung von 
schein- alles das vorkommen, was der zu-lnfinitiv als Umgebung verlangt 
(also X); und {iii} selegiert schein- fakultativ ein Dativobjekt. 
Die Selektionsangabe von schein- läßt sich formal adäquater gestalten, 
wenn man die Selektion in Form einer Liste angibt, die man sich aus einem 
ersten Element (first) und einer Restliste ( rest) zusammengesetzt denkt, 
wobei die Restliste wieder in ein erstes Element und einen Rest zerfällt (die 
Fakultativität des Dativobjekts wird vernachlässigt) :4 
4 Die Reihenfolge der Elemente der Liste soll keine Aussage über die lineare Abfolge 
beinhalten (anders als bei Shieber 1986:29). 
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(60) b. gf- obj 
first 
form - cas - dat 
sei 
( 
cat- verb 
first form - sup - sta - 2 
sel - <l> 
rest 
rest- <1> 
Mit Hilfe der Koindizierung (<1>) wird die Selektion des abhängigen 
Infinitivs in die Selektion von schein- übernommen, genauer: durch die Ko-
indizierung wird der Wert des Pfades (sel rest first sel) gleichgesetzt mit 
dem Wert des Pfades (sel rest rest). Damit hängt der Umfang der Restliste 
der Restliste ab von der Größe der Liste, die die Selektion des abhängigen 
Infinitivs wiedergibt. 
Die Tatsache, daß zwei Merkmale oder zwei Pfade denselben Wert haben, 
ist keineswegs etwas für scheinen und einige andere Verben Spezifisches. Es 
ist dies vielmehr eine allgemeine Charakteristik von sogenannten Merkmals-
strukturen (siehe Shieber 1986). 
Mit dieser Selektionsangabe lassen sich die Unterschiede in der Gram-
matikalität der folgenden Sätze erklären ( =22-25}: 
Heute scheint die Maschine wie geschmiert zu laufen. 
*Heute scheint wie geschmiert zu laufen. 
Es scheint zu regnen. 
*Heute scheint zu regnen. 
*Das Wetter scheint zu regnen. 
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Thm scheint geholfen zu werden. 
*Sie scheint (ihm) geholfen zu werden. 
Heute scheint gearbeitet zu werden. 
*Heute scheint es gearbeitet zu werden. 
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Und zwar gelingt dies auf eine Art, die für eine ganze Reihe von Verben 
gültig ist. Eine transformationeile Behandlung erzwingen die Daten somit 
keineswegs. 
Bei einem solchen Vorgehen kann man auch das zweite Argument, (b ), 
kontern. Auch ohne Satzeinbettung läßt sich der Tatsache gerecht werden, 
daß in mir scheint ihm die Sache über den Kopf zu wachsen die Dativob-
jekte einen unterschiedlichen Rang haben, daß das eine nämlich Objekt von 
scheinen und das andere Objekt des Infinitivs ist. Dazu ist es erforderlich, 
die Repräsentation der Selektionseigenschaften so zu gestalten, daß vermerkt 
ist, von welchem Ausdruck ein Objekt das Objekt ist. 
Aus der Selektionsangabe (60) ergibt sich indirekt, daß für die Verwen-
dung des Verbs mit finitem Nebensatz eine andere Selektionsangabe not-
wendig ist (und für scheinen+ Prädikativ gegebenenfalls noch eine). Damit 
stellt sich vor dem Hintergrund des dritten Arguments die Frage, ob mit dem 
Ansetzen von zwei Selektionsangaben nicht eine Generalisierung verloren 
geht, die von einer Transformationsanalyse eingefangen werden würde- die 
Generalisierung, daß Raisingverben vom Typ Subjekt-zn-Subjekt-Anhebung 
in zwei Umgehungen vorkommen können (diese ergäbe sich beim Ansetzen 
einer gemeinsamen Tiefenstruktur von allein). Wir werden im nächsten Ab-
schnitt (V) jedoch sehen, daß eine solche Generalisierung falsch ist. 
2 Eine Iexikalistische Analyse der Infinitivverwendung von scheinen ist 
jedoch keine überzeugende Möglichkeit, die Annahme einer Satzeinbettung 
in der Tiefenstruktur zu vermeiden, wenn sich herausstellen sollte, daß es 
-entgegen dem Augenschein -in der Oberflächenstruktur der scheinen + 
Infinitiv-Konstruktion einen eingebetteten Satz gibt. Die Argumente für 
eine Satzeinbettung in der Tiefenstruktur mögen nicht zwingend sein, aber 
vielleicht gibt es zwingende Gründe, in der Oberflächenstruktur von einer 
Satzeinbettung auszugehen. Womit dann auch das Ansetzen einer solchen 
in der Tiefenstruktur gerechtfertigt wäre . 
Betrachten wir in diesem Zusammenhang einige, uns zum Teil schon 
vertraute Fakten, die zeigen, daß sich die Nebensatz- und die Infinitivkon-
struktion mit scheinen strukturell unterscheiden und daß dieser strukturelle 
Unterschied genau damit zusammenhängt, daß wir in der Infinitivkonstruk-
tion keinen eingebetteten Satz vorfinden. 
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2.1 Für (61a) gibt es keine äquivalente Infinitivkonstruktion (vgl. II.2.3): 
(61) a. Es scheint der Mariai, daß du sie i vernach-
lässigst. 
b. ?Du scheinst der Maria i sie i zu vernachlässigen. 
c. *Du scheinst der Maria i sich i zu vernachlässi-
gen. 
Dasselbe gilt für (62a): 
( 62) a. Es scheint ihm i, daß er i geschätzt wird. 
b. *Er i scheint ihm i geschätzt zu werden. 
c. *Ihm i scheint er i geschätzt zu werden. 
d. *Er i scheint sich i geschätzt zu werden. 
2.2 Während sich bei der Nebensatzkonstruktion die Negation durch 
nicht entweder auf das Verb des Nebensatzes oder auf das Matrixverb schei-
nen beziehen kann, ist in der Infinitivkonstruktion der Bezug auf scheinen 
so gut wie unmöglich (vgl. II.2.1). Es gibt also kein Infinitiv-Äquivalent zu 
(63a): 
(63) a. Es scheint nicht, daß es läuft. 
b. Es scheint, daß es nicht läuft. 
c. Es scheint nicht zu laufen. 
d. Doch scheint es nicht zu laufen. 
Ebensowenig gibt es zu (64a) ein Äquivalent: 
( 64) a. Es scheint nicht, daß er niemanden befördern · 
wird. 
b. Es scheint, daß er niemanden nicht befördern 
wird. 
c. Er scheint niemanden nicht zu befördern. 
d. ?Er scheint nicht niemanden zu befördern. 
Auch ist überraschend, daß die Entsprechung zu (65a) wenig akzeptabel ist: 
(65) a. Es schien keinem, daß der Start nicht klappen 
würde. 
b. ?Es schien keinem der Start nicht zu klappen. 
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Diese Fakten können unsere Annahme stützen, daß für die Infinitiv- und die 
Nebensatzverwendung von scheinen je eine eigene Selektionsangabe notwen-
dig ist. (Weitere Evidenz dafür in Abschnitt V.2.) 
V scheinen ist kein Satzmodifikator 
1 N ehrneo wir an, daß in der Konstruktion 
Es scheint, daß p 
der Nebensatz das erste Argument5 von scheinen ist und daß 
SCHEINEN (p) 
eine semantische Repräsentation dieser Konstruktion ist. (Eine Analyse dieser 
Form ist weit verbreitet; siehe u.a. Chomsky 1981:105-6,110 und Dowty 
1985.) 
Dann ist der Satz 
Es scheint, daß es regnet 
als die Aussage zu verstehen, daß das, was der Nebensatz ausdrückt, die 
Eigenschaft hat, zu scheinen, daß mit anderen Worten 
der Sachverhalt, daß es regnet, die Eigenschaft hat, zu scheinen. 
Dies klingt merkwürdig. Es scheint dies keine angemessene Bedeutungspa-
raphrase zu sein. Warum aber nicht? Bei einem unzweifelhaften Prädikat 
mit einem Satz als Argument ist diese Form der Bedeutungsbeschreibung 
keineswegs merkwürdig: die Aussage es ist wahr, daß es regnet gibt zu ver-
stehen, daß das, was der Nebensatz ausdrückt, die Eigenschaft hat, wahr zu 
sein, bzw. gibt zu verstehen, daß der Sachverhalt, daß es regnet, wahr ist. 
Den Grund für diesen Unterschied kann man eindeutig ausmachen: die 
zur Debatte stehende Auffasssung von der Bedeutung von es scheint, daß 
es regnet behandelt den Nebensatz so, als ob dieser das Subjekt des Satzes 
wäre, also der Teil desselben, der den Gegenstand bezeichnet, dem eine 
5 Wenn man an Freges Gebrauch dieses Ausdrucks denkt, so sollte man hier nicht von 
Argument reden, da Argument und Funktion, nicht aber Argument und Funktionsausdruck 
das zusammengehörige Begriffspaar sind. Doch anstatt von Argumentausdruck oder Ar-
gumentor zu reden, bleibe ich bei der in der Linguistik üblichen Ausdrucksweise. 
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Eigenschaft zugesprochen wird. Doch gibt es eindeutige Indizien dafür, daß 
der Nebensatz kein Subjektsatz ist. 
Susan Olsen (1981:§3.1) hat überzeugend dargelegt, daß sich der Neben-
satz in der Konstruktion scheinen + finiter Nebensatz ganz anders verhält, 
als dies Subjektsätze tun. Man vergleiche die beiden folgenden, auf den 
ersten Blick strukturell identischen Sätze miteinander: 
Es stimmt, daß er mit einer dicken Erbschaft rechnet. 
Es scheint, daß er mit einer dicken Erbschaft rechnet. 
Bei stimmen kann anstelle des Nebensatzes eine Nominalphrase oder ein 
Pronomen stehen: 
Das Gerücht stimmt. 
Es stimmt. 
Das stimmt. 
Was stimmt? 
Bei scheinen führt eine solche Substitution zu ungrammatischen Sätzen: 
*Das Gerücht scheint. 
•Es scheint. 
*Das scheint. 
*Was scheint? 
Olsen führt neben der Möglichkeit eines nominalen Subjekts, der anaphori-
schen und kataphorischen Pronominalisierung, des direkten Erfragens noch 
zusätzlich das pseudo clefting, die Tilgung des Komplementizers, parenthe-
tische Phrasen, wie-Parenthesen und Komparative als Phänomene an, die 
zu dem Schluß berechtigen, daß der Nebensatz in der besagten scheinen-
Konstruktion kein Subjektsatz ist. 
Wir müssen folglich es scheint, daß p als eine impersonale, subjektlose 
Konstruktion betrachten- wie es regnet und es geht mir gut. Dieses Faktum 
geht nun verloren, wenn man den Nebensatz als Argument des Prädikats 
betrachtet und es scheint, daß p wiedergibt mit SCHEINEN(p ). Dies ist 
so lange unproblematisch, wie man nicht den Anspruch erhebt, mit dieser 
logischen Repräsentation die Bedeutungsstruktur des natürlich-sprachlichen 
Satzes wiedergegeben zu haben. SCHEINEN ist natürlich ein Prädikat mit 
einem Satz als Argument, doch scheinen ist dies allem Anschein nach nicht. 
Man kann den Eindruck gewinnen, daß Montague dieses Problem nicht 
ganz unbekannt war. Wir lesen in On the Nature of Certain Philosophical 
Entities (1969:178=1974:170): 
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"Another familiar locution involving seems is exemplified by it 
seems to Jones that Smith is tall, or, synonymously, that Smith is 
tall seems true to Jones, and could be represented by a predicate 
constant of type (0, -1). If z, y are individual variables and P 
a one-place predicate variable, then the connection between the 
two uses is given by the following equivalence: 
D Yz \fy V P (Seems[ z, y, P] ~ "P[y] Seems-true-to z )". 
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Durch die Vereinigung von seems und seems-true-to in der Äquivalenz um-
geht er das Problem des Status des Nebensatzes in it seems that p (der 
auch im Englischen kein Subjektsatz ist), indem er auf die dritte Verwen-
dungsmöglichkeit von seem, diejenige mit Prädikativ, ausweicht. That Smith 
is tall ist in der Tat ein Subjektsatz in that Smith ia tall seems true to Jo-
nes, aber nicht in it seems to Jones that Smith is tall. Daß es diese dritte, 
von den beiden anderen zu unterscheidende Verwendungsmöglichkeit gibt, 
scheint ihm jedoch entgangen zu sein. 
2 Ein weiteres Problem für die Betrachtung von 1cheinen als Prädikat 
mit einem Satz als Argument ist die Übertragung dieser Sicht auf bestimmte 
Verwendungen von veraprechen, pflegen und haben, die zusammen mit dro-
hen und acheinen eine Klasse von Verben bilden, die sich in ihrem Verhalten 
von allen anderen Verben unterscheiden. 
( 66) a. Dort pflegt man gut zu speisen. 
b. Das Essen verspricht eine Gaumenfreude zu wer-
den. 
c. Man hat noch etwas zu warten. 
d. Das Essen droht kalt zu werden. 
Für jedes Verb V dieser Klasse gibt es eine Verwendung, so daß für V in 
dieser Verwendung gilt: 
(a) V regiert den zweiten Status eines Supinums, 
(b) das Verbalfeld des Supinums und das von V sind 
kohärent und 
( c) die Distribution von V hängt ab von der Distri-
bution des statusregierten Supinums 
(vergleiche Bech 1955:§§110,126,127; Olsen 1981:§3.2, insbes. §3.2.1.1). 
Das Entscheidende in unserem Zusammenhang ist nun, daß versprechen, 
pflegen und haben - in dieser Verwendung - nur die Konstruktion mit Infi-
nitiv und nicht die mit finitem Nebensatz kennen: 
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(67) a. *Es pflegt, daß man dort gut speist. 
b. *Es verspricht, daß es eine Gaumenfreude wird. 
c. *Es hat, daß man noch etwas wartet. 
Will man die Sätze in (66) aus syntaktischen oder semantischen Gründen 
aus der Nebensatzkonstruktion ableiten, so heißt dies, sie aus einer Struk-
tur abzuleiten, der keine grammatische Oberflächenstruktur entspricht. Ein 
solches Vorgehen versucht man jedoch sowohl in der Rektions- und Bin-
dungstheorie (Fakultativität von Transformationen) wie in der Montagne-
Grammatik ( well-formedness constraint) zu vermeiden. Wenn man wie Do-
wty (1985) den Bezug der Infinitivverwendung auf die Nebensatzverwendung 
qua Bedeutungspostulat nicht als Ableitung versteht, so muß man dennoch 
bei den Bedeutungspostulaten für versprechen, pflegen und haben Prädi-
katskonstanten einführen, die kein natürlich-sprachliches Äquivalent haben, 
da es die Nebensatzverwendung nicht gibt. 
Diese Komplikationen bei dem Versuch, die Infinitivkonstruktion qua 
Transformation oder Bedeutungspostulat auf die Nebensatzkonstruktion zu 
beziehen, führen zwangsläufig zu der Überlegung, ob sich Syntax und Se-
mantik der Infinitivkonstruktion nicht überhaupt unabhängig von der Syn-
tax und Semantik der Nebensatzkonstruktion beschreiben lassen. Was die 
Syntax betrifft,! so haben wir mit der zweistufigen Selektionsangabe (60) 
einen wichtigen Schritt in dieser Hinsicht getan. Im Abschnitt VII wer-
den wir uns einer Alternative zur semantischen Analyse von scheinen als 
Satzmodifikator zuwenden. 
Die Generalisierung, von der wir am Ende von IV gesprochen haben, daß 
alle Raisingverben vom Typ Subjekt-zu-Subjekt-Anhebung zwei Konstruk-
tionsweisen haben, ist also eindeutig falsch. Damit ist ein weiteres Argument 
für eine Transformationsanalyse hinfällig. 
Ein Verb aus der scheinen-Klasse haben wir bisher noch nicht berück-
sichtigt - drohen nämlich. Neben der bei allen diesen Verben möglichen 
Infinitivkonstruktion ist bei drohen in einigen Varianten des Deutschen eine 
Konstruktion mit daß-Satz möglich, in der dieser jedoch- ganz anders als 
bei scheinen - eindeutig ein Subjektsatz ist (Olsen 1981:124): 
Daß die Lebensbedingungen in den Städten der dritten Welt un-
erträglich werden, (das) droht seit langem. 
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*Daß die Lebensbedingungen in den Städten der dritten Welt 
unerträglich werden, droht es seit langem. 
Eine neue Hungersnot droht. 
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Damit ist das Ansetzen zweier Selektionsangaben für scheinen hinrei-
chend gerechtfertigt: kein anderes Verb hat die Selektionseigenschaften von 
scheinen. 
VI Sind Satzadverbien Satzmodifikatoren? 
1 Was die Semantik der scheinen + Infinitiv-Konstruktion anbelangt, 
so verfügen wir bisher lediglich über zwei negative Ergebnisse. Wir haben 
in Abschnitt II gesehen, daß es problematisch ist, diese Konstruktion - in 
Analogie zu Kontrollkonstruktionen - als einfache Subjekt-Prädikat-Sätze 
zu betrachten. Und wir haben in Abschnitt V gesehen, wie problematisch 
es ist, scheinen- mit Blick auf die Verwendung mit finitem Nebensatz- als 
Prädikat mit einem Satz als Argument zu betrachten. Wir verfügen jedoch 
auch über ein positives Indiz, nämlich die Ähnlichkeit zwischen scheinen, 
den Modalverben (in nicht-prädikativer Verwendung) und den Satzadver-
bien, die sich unter anderem darin manifestiert, daß in der am natürlichsten 
wirkenden Bedeutungsparaphrase von Sätzen mit diesen Ausdrücken derbe-
treffende Ausdruck weder zum Subjekt noch zum Prädikat gezählt wird, d.h. 
weder zu dem Teil, der die Eigenschaft ausdrückt noch zu dem Teil, der den 
Gegenstand bezeichnet: 
G scheint die Eigenschaft F zu haben. 
G dürfte die Eigenschaft F haben. 
G hat anscheinend die Eigenschaft F. 
Gesucht ist also eine Bedeutungsanalyse von Sätzen mit acheinen +Infinitiv, 
nach der scheinen weder ein Prädikat noch ein Satzmodifikator ist. 
2 An diesem Punkt kann man nun folgendes zu Bedenken geben: wenn 
scheinen kein Satzmodifikator ist, d.h. kein Prädikat mit einem Satz als 
Argument, dann kann, da Satzadverbien Satzmodifikatoren sind, die Ähn-
lichkeit zwischen scheinen und den Satzadverbien nur eine scheinbare oder 
unwesentliche sein; bzw. wenn zwischen den Satzadverbien und scheinen 
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substantielle Ähnlichkeiten bestehen, dann können, da die Sa~zadverbien 
Satzmodifikatoren sind, die Argumente gegen scheinen als Satzmodifikator 
nicht stichhaltig sein. Kurz: entweder ist scheinen ein Satzmodifikator oder 
die substantielle Ähnlichkeit zu den Satzadverbien ist nur eine scheinbare 
oder unwesentliche. 
Wenden wir uns nun der Prämisse dieses Einwands zu, der Annahme, 
daß die Satzadverbien Satzmodifikatoren sind. Das besondere Kennzeichen 
dieser Auffassung ist der Gleichklang der syntaktischen und semantischen 
Analyse: das Adverb ist von der syntaktischen Kategorie S/S ( d.h. es ergibt 
kombiniert mit einem Satz wieder einen Satz) und bezeichnet eine Eigen-
schaft, die vom Denotat eines Satzes ausgesagt wird. 
(68) a. Notwendigerweise ist Cäsar ein Mensch. 
b. [,. notwendigerweise [., ist Cäsar ein Mensch]] 
c. D MENSCH (cäsar). 
Dieses Vorgehen ist ganz offensichtlich der Versuch, Syntax und Semantik 
des natürlich-sprachlichen Satzes (68a) nach dem Vorbild der Syntax und 
Semantik des modallogischen Satzes DFa zu formen (D ist ein Satzoperator, 
Fa ein Satz, g~nauer: eine geschlossene Formel). Wie überzeugend ist dieses 
Vorgehen? 
2.1 Zuerst zur Syntax. Höhle (1980) zeigt, daß (68b) nicht die Kon-
stituentenstruktur von notwendigerweise ist Cäsar ein Mensch sein kann. 
Die Regularitäten der Verbstellung und der Extraposition im Deutschen 
legen es nahe, daß notwendigerweise genauso wie Cäsar und ein Mensch 
ein Satzgenosse ( clausemate) des finiten Verbs ist. Der Satz (68a) hat eine 
Struktur ohne Satzeinbettung und instantiiert das Verbzweitschema. Das 
heißt, Satzadverbien sind syntaktisch keine Satzmodifikatoren. 
Nun zur Semantik. Wenn in (68a) das Satzadverb notwendigerweise das 
logische Prädikat ist zu Cäsar ist ein Mensch, dann ist zu erwarten, daß 
dieser Satz gleichbedeutend ist mit 
(69) Es ist notwendig, daß Cäsar ein Mensch ist. 
Doch klingt dieser Satz merkwürdig. Es liegt auf der Hand, wie wir dies 
beheben können und dann tatsächlich einen Satz erhalten, der mit (68a) 
gleichbedeutend ist: 
Es ist notwendigerweise der Fall, daß Cäsar ein Mensch ist. 
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Hier ist notwendigerweise aber nicht das logische Prädikat des eingebetteten 
Satzes, sondern - wenn überhaupt - das logische Prädikat zu es ist der Fall, 
daß Cäsar ein Mensch ist. Wieder ist es merkwürdig zu sagen: 
Es ist notwendig, daß es· der Fall ist, daß Cäsar ein Mensch ist. 
Diese Merkwürdigkeiten müssen ihren Grund darin haben, daß das prädi-
kative Adjektiv notwendig eine etwas andere Bedeutung hat als das Adverb 
notwendigerweise. Betrachten wir die beiden folgenden Sätze: 
(70) a. Es ist notwendig, daß du dabei bist. 
b. Du bist notwendigerweise dabei. 
Sie geben Unterschiedliches zu verstehen. Der eine Satz kann wahr und der 
andere kann gleichzeitig falsch sein. In (70a) hat notwendig in etwa die 
Bedeutung von erforderlich: es ist (aus lebenspraktischen Gründen) erfor-
derlich, daß du dabei bist. Aus (70a) folgt natürlich nicht, daß du dabei 
bist- im Unterschied zu Dp, das p impliziert, und im Unterschied zu (70b). 
Dort hat notwendigerweile in etwa die Bedeutung von auf alle Fälle: es ist 
auf alle Fälle so, daß du dabei bist. 
Es scheint ausgeschlossen, daß die beiden Sätze auch noch eine Lesart 
haben, die der dominanten Lesart des jeweils anderen Satzes entsprechen 
würde. 
Die metaphysische Notwendigkeit, von der in (68a) und (70b) die Rede 
ist, können wir nicht mit dem bloßen prädikativen Adjektiv notwendig 
ausdrücken - wir müssen schon den fachsprachlichen Ausdruck metaphy-
sisch notwendig bemühen. Die zweckgebundene, praktische Notwendigkeit, 
von der in (70a) die Rede ist, kann nicht mit dem Adverb notwendigerweise 
ausgedrückt werden - es scheint da auch kein Zusatz zu helfen. Dies zeigt, 
daß sich Konstruktionen mit einem Modalausdruck als Prädikat und als 
Satzadverbial nicht nur syntaktisch, sondern auch semantisch unterscheiden 
können. 
2.2 Ein interessantes Argument gegen die Auffassung, daß notwendi-
gerweise ein Satzmodifikator ist, findet sich bei David Wiggins (1976:302-3). 
Es zeigt sich nämlich, daß die Sätze 
(71) Alexander ist notwendigerweise ein Mensch 
(72) D MENSCH (alexander) 
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nicht gleichbedeutend sein können. Dies fördert die Existenzgeneralisierung 
zu Tage. Aus (71) folgt, daß es jemanden gibt, der notwendigerweise ein 
Mensch ist. Es folgt jedoch nicht, daß es notwendigerweise jemanden gibt, 
der ein Mensch ist, das heißt, es folgt nicht, daß es notwendigerweise Men-
schen gibt. Genau dies letztere folgt aber aus (72), wenn wir die Prämisse 
(73) o [MENSCH (alexander) --+ 3x MENSCH (x)) 
hinzunehmen. Dies können wir legitimerweise tun. Da Alexander der Große 
eine nicht-fiktive Person ist, gilt: wenn Alexander ein Mensch ist, dann gibt 
es Menschen. Dies kann gar nicht anders sein, gilt demnach mit Notwendig-
keit. Somit ist der folgende Schluß möglich: 
(74) 0 MENSCH (alexander) 
o [MENSCH (alexander) --+ 3x MENSCH (x)) 
0 3x MENSCH (x) 
Die Konklusion folgt zwingend bei Anwendung des Prinzips: 
0 ((OpA 0 (p--+ q))--+ Oq). 
Ich habe die Position von Wiggins allerdings bisher nicht ganz korrekt 
dargestellt. Seiner Meinung nach hat Alezander ist notwendigerweise ein 
Mensch zwei Lesarten, eine de re- und eine de dicto-Lesart, und ist nur in 
der ersten Lesart ein wahrer Satz. Damit lautet nun seine These, daß die de 
re-Lesart des Satzes (71) nicht mit (72) äquivalent sein kann. 
Die Möglichkeit einer de re- und einer de dicto-Lesart erklärt er damit, 
daß im ersten Fall notwendigerweise ein Prädikatsmodifikator und im zwei-
ten Fall ein Satzmodifikator ist. De re wird von Alexander die Eigenschaft 
aus-Notwendigkeit-Mensch-Sein ausgesagt, de dicto wird der Proposition, 
daß Alexander ein Mensch ist, die Eigenschaft der notwendigen Wahrheit 
zugeschrieben. 
Ich sehe nun nicht, daß der Satz Alezander ist notwendigerweise ein 
Mensch doppeldeutig wäre. Er ist nicht nur gleichbedeutend mit 
Von Alexander gilt, daß er notwendigerweise ein Mensch ist, 
sondern auch mit 
Es ist notwendigerweise der Fall, daß Alexander ein Mensch ist. 
scheinen + Infinitiv 157 
Aus allen drei Sätzen folgt, daß es jemanden gibt, der notwendigerweise ein 
Mensch ist, aus keinem, auch nicht aus dem letzten folgt, daß es notwendi-
gerweise Menschen gibt. 
Das eigentliche Argument von Wiggins wird von diesem Einwand je-
doch nicht tangiert. Alezander ist notwendigerweise ein Mensch ist nicht 
gleichbedeutend mit DMENSCH {alezander). Doch folgt daraus nicht, daß 
notwendigerweise ein Prädikatsmodifikator wäre. Wir haben ja schon ge-
sehen, daß nicht nur Alezander ist notwendigerweise ein Mensch, sondern 
auch es ist notwendigerweise der Fall, daß Alezander ein Mensch ist eine de 
re-Lesart hat. In diesem letzten Fall es es eindeutig, daß das Adverb nicht 
das Prädikat des eingebetteten Satzes modifiziert. 
Auch das Verhalten nicht gegenüber weist notwendigerweise eindeutig 
als Satzadverbial aus. Echte Prädikatsmodifikatoren können nicht im Mit-
telfeldnicht vorangehen: 
*Sie ist schnell nicht gelaufen. 
Es muß heißen: sie ist nicht schnell gelaufen. Satzadverbiale jedoch können 
nicht im Mittelfeld vorangehen und die Mehrzahl der Satzadverbiale kann 
(zumindest in Deklarativsätzen} überhaupt nicht auf nicht folgen (letzteres 
ist höchstens bei kontrastiver Negation möglich): 
Sie ist vielleicht nicht schnell genug gelaufen. 
*Sie ist nicht vielleicht schnell genug gelaufen. 
(Siehe dazu: Renate Bartsch 1972.) Nun gibt es aber Adverbien, die Satzad-
verbial und Prädikatsadverbial sein können: sie ist sicher nachhause gekom-
men kann zweierlei bedeuten: (i} sie ist auf sichere Art und Weise nachhause 
gekommen; {ii} es ist sicher (gewiß), daß sie nachhause gekommen ist. Wenn 
wir nun ein nicht in den Satz einfügen, so hat dieser nur noch eine Lesart. 
Welche von beiden Lesarten er hat, ist abhängig von der Stelle, an der wir 
nicht einfügen: 
Sie ist sicher nicht nachhause gekommen. 
Sie ist nicht sicher nachhause gekommen. (nicht-kontrastiv) 
Auf den ersten Blick mag es so scheinen, als ob notwendigerweise in seinem 
Verhalten nicht gegenüber ähnlich doppelgesichtig wäre: 
(75) a. Abelard ist notwendigerweise nicht aus Stein. 
b. Abelard ist nicht notwendigerweise aus Stein. 
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Der zweite Satz hat auch als nicht-kontrastive Äußerung eine Bedeutung: es 
ist nicht der Fall, daß Abelard notwendigerweise aus Stein ist. So verstanden 
folgt er aus dem ersten Satz. Es ist jedoch falsch anzunehmen, daß das 
Adverb in (75b) kein Satzadverbial wäre. In aie iat nicht aicher nachhause 
gekommen können wir hinter das Adverb kein weiteres nicht einfügen: 
•sie ist nicht sicher nicht nachhause gekommen. 
Bei (75b) geht dies jedoch umstandslos: 
(75) c. Abelard ist nicht notwendigerweise nicht aus 
Stein. 
Dieser Satz ist das kontradiktorische Gegenstück zu (75a). Im Unterschied 
zu sicher gibt es keine Bedeutungsänderung von notwendigerweise in den 
Sätzen (75). Augenscheinlich gehört notwendigerweise zu den wenigen Satz-
adverbialen, die ein nicht vor sich erlauben. 
2.3 Ich sehe nicht, was dafür sprechen würde, daß notwendigerweise 
sowohl Satzadverbial als auch Prädikatsadverbial sein kann. Die Fakten 
lassen sich, wie mir scheint, am besten verstehen, wenn man davon ausgeht, 
daß notwendigerweise ein Quantor in der Funktion eines Satzadverbials ist. 
Erstens haben wir an (58a) beobachtet, daß es Skopusambiguitäten in 
Sätzen mit notwendigerweise und Quantaren gibt: 
(58) a. Notwendigerweise ist niemand schuldig. 
Der negative Quantor kann im Skopus des Adverbs stehen und umgekehrt. 
Zweitens gibt es Konstellationen von notwendigerweise und Quantoren, 
die zu skopuseindeutigen Sätzen führen. So ist beispielsweise (58b) - im 
Gegensatz zu (58a) - skopuseindeutig: 
(58} b. Niemand ist notwendigerweise schuldig. 
Die Lesart mit weitem Skopus von notwendigerweise - es ist notwendiger-
weise der Fall, daß niemand schuldig ist - scheint nicht möglich zu sein. 
Dieser Unterschied zwischen (58a) und (58b) spricht dafür, daß notwendi-
gerweise ein Quantor ist, weil es sich generell beobachten läßt, daß es auf 
die Konstellation der Quantaren ankommt, ob Sätze skopuseindeutig oder 
skopusambig sind. So sind bei den folgenden Beispielen die (a)-Sätze sko-
puseindeutig, die (b }-Sätze skopusambig: 
scheinen + Infinitiv 
(76) a. 
b. 
(77) a. 
b. 
Jeder von uns hat einen von euch besucht. 
Einen von euch hat jeder von uns besucht. 
Immer ist einer in der Kantine. 
Einer ist immer in der Kantine. 
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Drittens verhält sich notwendigerweise gegenüber der Koordination nicht 
wie ein referentieller Ausdruck, sondern wie ein Quantor: 
(78) a. Fritz war betrunken oder verliebt. 
b. Fritz war betrunken oder Fritz war verliebt. 
(79) a. Jeder war betrunken oder verliebt. 
b. Jeder war betrunken oder jeder war ·verliebt. 
(80) a. Fritz ist notwendigerweise lebendig oder tot. 
b. Fritz ist notwendigerweise lebendig oder Fritz ist 
notwendigerweise tot. 
(81) a. Es hat gestern geregnet oder geschneit. 
b. Es hat gestern geregnet oder es hat gestern ge-
schneit. 
Während die Sätze in (78) und in (81) logisch äquivalent sind, sind dies 
weder die Sätze in (79) noch die in (80). Bei diesen beiden letzteren Satz-
paaren folgen die Sätze mit Prädikatskoordination logisch aus denen mit 
Satzkoordination, jedoch gilt das Umgekehrte nicht. 
Viertens verhält sich notwendigerweise gegenüber der Negation nicht wie 
ein referentieller Ausdruck, sondern wie ein Ausdruck, der einen Skopus hat: 
(82) a. Maria ist nicht verschrien. 
b. Es ist nicht der Fall, daß Maria verschrien ist. 
(83) a. Jeder von uns war nicht in der Lage, die Aufgabe 
zu lösen. 
b. Es ist nicht der Fall, daß jeder von uns in der 
Lage war, die Aufgabe zu lösen. 
(84) a. Maria ist notwendigerweise nicht mit Fritz iden-
tisch. 
b. Es ist nicht der Fall, daß Maria notwendiger-
weise mit Fritz identisch ist. 
(85) a. Es hat gestern nicht geregnet. 
b. Es ist nicht der Fall, daß es gestern geregnet hat. 
Während die Sätze in (82) und in (85) logisch äquivalent sind, sind dies 
weder die Sätze in (83)- die Lesart von (83a) mit nicht im Skopus von jeder 
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von uns vorausgesetzt - noch die in (84). Diesesmal folgen die {b)-Sätze 
logisch aus den (a)-Sätzen, jedoch nicht umgekehrt. 
Fünftens. Wenn Satzadverbien Quantoren sind, ist es nicht mehr so 
mysteriös, daß den meisten Satzadverbialen kein nicht-kontrastives nicht 
vorangehen kann, während dies bei notwendigerweise möglich ist. Nicht 
notwendigerweise ist in Abelard ist nicht notwendigerweise aus Stein und 
in Abelard ist nicht notwendigerweise nicht aus Stein wie nicht jeder ein 
negativer Quantor, der das Vorfeld besetzen kann, was ein starkes Indiz 
dafür ist, ihn als eine Konstituente zu betrachten. 
Nicht notwendigerweise ist Abelard (nicht) aus Stein. 
Nicht jeder ist aus Stein. 
Nun hat nicht jeder positive Quantor auch ein negatives Gegenstück. So 
gibt es beispielsweise keine negativen Quantoren mit einig-, mehrer- und 
manch-: 
•Nicht einige sind daheimgeblieben. 
•Nicht mehrere wollen wiederkommen. 
*Nicht mancher hat sich eine Erkältung zugezogen. 
Was die Satzadverbien anbelangt, so ist es schon bei kontingenterweise frag-
lich, ob es dazu ein negatives Gegenstück gibt: 
?Nicht kontingenterweise lebt Maria im Ausland. 
Dieser Satz scheint nach einem sondern-Zusatz zu verlangen. Daß vielen, 
wenn nicht allen, epistemischen Satzadverbien (im Mittelfeld eines Dekla-
rativsatzes) kein nicht-kontrastives nicht unmittelbar vorangehen kann, be-
deutet somit, daß es - wenn überhaupt - nur wenige negative Quantoren 
gibt, die epistemische Satzadverbiale sind. 
Es gibt gute Gründe, so lautet das Fazit dieses Abschnitts, davon aus-
zugehen, daß Satzadverbien Quantaren sind, jedoch spricht vieles dagegen, 
sie als Prädikate mit einem Satz als Argument zu betrachten. Daß Satz-
adverbien Ausdrücke mit einem Skopus sind, ist demnach nicht damit zu 
erklären, daß sie einen Satz einbetten. 
VII Zur Bedeutung von scheinen +Infinitiv 
1 Fassen wir kurz den Gang unserer Überlegungen zusammen. Wir 
begannen damit, zu zeigen, daß Sätze mit scheinen + Infinitiv im Vergleich 
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zu den Kontrollkonstruktionen keine einfachen Subjekt-Prädikat-Sätze sind 
insofern, als 1cheinen weder zum Subjekt noch zum Prädikat zu zählen 
ist. Wir haben gesehen, daß sich von Satzadverbien und nicht-prädikati-
ven Modalverben ganz Ähnliches sagen läßt, und daß es eine Reihe weiterer 
nicht-trivialer Gemeinsamkeiten zwischen scheinen und diesen Ausdrücken 
gibt. Desweiteren lernten wir sowohl bei scheinen als auch unabhängig da-
von bei den Satzadverbien mehrere syntaktische und semantische Gründe 
dafür kennen, den naheliegenden Schluß, daß scheinen und die Satzadver-
bien Prädikate mit einem Satz als Argument sind, nicht zu ziehen. (Was die 
Modalverben anbelangt, so wird eine gründliche Analyse bei ihnen wohl auch 
zu demselben Ergebnis kommen.) Schließlich zeigten wir an notwendiger-
weise, daß es gewinnbringend ist, Satzadverbien als Quantaren zu verstehen. 
In diesem siebten und letzten Abschnitt wollen wir zeigen, daß sich schei-
nen in der Verwendung mit Infinitiv und die nicht-prädikativen Modalverben 
ebenfalls als Quantaren analysieren lassen, und einige Schritte hin zu einer 
semantischen Analyse von Quantaren in der Funktion eines Satzadverbials 
tun, die solche Quantaren nicht als Prädikate mit einem Satz als Argument 
behandelt. 
2 Bevor wir dies tun, wollen wir noch kurz einen Vorschlag von 
Seppänen (1987) prüfen, demzufolge scheinen in der Verwendung mit Prädi-
kativ als mehr oder weniger bedeutungslose Kopula zu betrachten ist. 
(86) a. Das scheint vielversprechend. 
b. Das Gefecht scheint abgeschlossen. 
c. Das Gegenteil scheint der Fall. 
d. Der Feind scheint weit weg. 
Ein solcher Vorschlag liegt aufgrund der Distributionseigenschaften die-
ser scheinen-Verwendung nahe. Doch ist es unmöglich, wie Seppänen 
(1987:339) gleichzeitig zu behaupten, daß scheinen eine Kopula ist und daß 
die Kopula ein Ausdruck ist, der fast keine inhaltliche Bedeutung hat (son-
dern primär die Funktion, Subjekt und Prädikativ zu verbinden). Zwei 
Gründe sprechen dagegen, daß scheinen +Prädikativ ein Ausdruck ist, der 
nur wenig eigenständige Bedeutung hat. 
Erstens kann von scheinen auch in dieser Verwendung ein Dativobjekt 
abhängig sein, das den 'Träger der Einstellung bezeichnet: 
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(87) a. Das scheint mir vielversprechend. 
b. Das Gefecht scheint mir abgeschlossen. 
c. Das Gegenteil scheint mir der Fall. 
d. Der Feind scheint mir weit weg. 
Diese thematische Rolle kann nur von scheinen vergeben worden sein. 
Würde es sich bei dem Dativ um einen freien Dativ handeln, einen sog. 
Iudicantis beispielsweise, so müßten die folgenden Sätze genauso akzeptabel 
sein wie die in (87): 
(88) a. Das ist mir vielversprechend. 
b. Das Gefecht ist mir abgeschlossen. 
c. Das Gegenteil ist mir der Fall. 
d. Der Feind ist mir weit weg. 
Scheinen ist also ein Einstellungsverb, das genauso wie glauben eine eigene 
Bedeutung hat und aufgrunddieser Bedeutung thematische Rollen vergeben 
kann. 
Zweitens kreiert scheinen auch in der Verwendung mit Prädikativ einen 
opaken Kontext. Es gilt dasselbe wie für die Infinitiv-Verwendung (vgl. I): 
wenn Aphla und Ateb zwei Bezeichnungen für ein-und-denselben Berg sind, 
so folgt aus der Wahrheit von 
Ihm scheint der Aphla nicht mit dem Ateb identisch 
nicht die Wahrheit des Satzes 
Ihm scheint der Aphla nicht mit dem Aphla identisch. 
Scheinen ist also auch mit Prädikativ keineswegs ein fast bedeutungsloser 
Ausdruck. Nun mag es eventuell sinnvoll sein, eine inhaltlich potente Kopula 
anzunehmen, doch in unserem Zusammenhang ist damit nichts gewonnen. 
Es stellt sich weiter die Frage, wie scheinen semantisch mit den übrigen 
Bestandteilen sich zur Satzbedeutung addiert. 
3 Es sind dieselben Phänomene wie bei notwendigerweise, die darauf 
hinweisen, daß scheinen und die nicht-prädikativen Modalverben ebenfalls 
Quantaren sind: Negation, Koordination und Skopusambiguitäten. 
Die Sätze in (89) habPn sowohl eine transparente wie eine opake Lesart, 
je nachdem, ob das finite Verb im Skopus des Subjekts steht oder das Subjekt 
im Skopus des finiten Verbs: 
scheinen + Infinitiv 
(89) a. Einer von den Prüflingen scheint geschummelt 
zu haben. 
b. Einer von ihnen dürfte gemogelt haben. 
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(Die transparente Lesart ist gemeint, wenn der Satz etwa mit der Fritz 
nämlich fortgesetzt wird; die opake, wenn die Fortsetzung beispielsweise 
lautet: ich muß aber noch herauskriegen, wer.) 
In bezug auf die Koordination ergibt sich ein ähnliches Bild wie bei 
jeder und notwendigerweise. Weder die Sätze in (90) noch die in (91) sind 
äquivalent: 
(90) a. Fritz scheint ihr betrunken oder verliebt zu sein. 
b. Fritz scheint ihr betrunken zu sein oder er 
scheint ihr verliebt zu sein. 
(91) a. Fritz soll betrunken oder verliebt sein. 
b. Fritz soll betrunken oder er soll verliebt sein. 
Ein ähnliches Bild auch bei der Negation. Weder die Sätze in (92) noch 
die in (93) sind untereinander logisch äquivalent: 
(92) a. Es ist nicht der Fall, daß mir ihm die Drecksar-
beit Spaß zu machen scheint. 
b. Mir scheint ihm die Drecksarbeit keinen Spaß zu 
machen. 
(93) a. Es ist nicht der Fall, daß ihm die Drecksarbeit 
Spaß gemacht haben dürfte. 
b. Die Drecksarbeit dürfte ihm keinen Spaß ge-
macht haben. 
Dies erkennt man daran, daß sich nur (92a), nicht aber (92b) mit ich habe 
gar nicht gewußt, daß er diese Arbeit tun muß fortsetzen läßt, sowie (93a), 
nicht aber (93b) mit denn es ist nicht sicher, daß er die Arbeit überhaupt 
gemacht hat. 
Nachdem wir nun über einige brauchbare Indizien darüber verfügen, daß 
scheinen (in der Verwendung mit Infinitiv) und die nicht-prädikativen Mo-
dalverben Quantoren sind, können wir uns der schwierigen Frage nach der 
Bedeutung von Quantoren zuwenden. 
4 Unser Ausgangspunkt seien die beiden folgenden, voneinander un-
abhängigen, satzsemantischen Auffassungen: Freges Auffassung, daß ein sin-
gulärer Satz die Bedeutung hat, daß ein Gegenstand unter einen Begriff fällt, 
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und die Auffassung,6 daß man die von einem singulären Satz ausgedrückte 
Proposition als ein geordnetes Paar aus Gegenstand und Begriff darstellen 
kann. 
Ein singulärer Satz drückt aus, daß ein Gegenstand unter einen Be-
griff fällt, und die Satzbedeutung ergibt sich aus dem Zusammenspiel der 
zwei Bedeutungselemente, dem Gegenstand und dem Begriff- genauer: der 
Wahrheitswert ergibt sich bei Anwendung der Funktion auf das Argument. 
Dies ist Freges Überzeugung. Wenn man jedoch die Formulierung ein Ge-
genstand fällt unter einen Begriff betrachtet, so hat es - pace Frege - den 
Anschein, als ob die Bedeutung des Satzes das Ergebnis des Zusammenspiels 
von drei Elementen ist: einem Gegenstand, einem Begriff und der Relation 
des Unter-etwas-Fallens. Eine solche relationale Sicht der Bedeutung sin-
gulärPr Sätze will ich hier zugrundelegen. 
Noch in einem weiteren Punkt werden wir -zumindest terminologisch 
- von Freges Auffassung abrücken. Die von einem singulären Satz aus-
gedrückte Relation zwischen dem Gegenstand und dem Begriff ist nicht die 
Relation des Unter-etwa.s-Fallens verstanden als Relation der Exemplifika-
tion. Daß dem nicht so ist, ergibt sich, wenn man von den beiden folgenden 
Voraussetzungen ausgeht: (i) Verben wie erblicken, glauben und überlegen 
drücken Begri!fe aus; (ii} erblicken drückt einen Ereignis-, glauben einen 
Zustands- und überlegen einen Vorgangstyp aus. Der Begriff, den glauben 
ausdrückt, ist demnach identisch mit einem bestimmten Typ von (menta-
lem) Zustand. Wenn man sagt, daß Maria glaubt, daß sie noch rechtzeitig 
ankommt, so sagt man damit, daß sich Maria in einem bestimmten Zustand 
befindet. Dies heißt aber nicht, daß Maria unter den Zustand des Glaubens 
fiele, wenn dies bedeuten soll, daß sie ihn exemplifiziert, also ein Exemplar 
dieses Zustandstyps ist. Ein konkreter Zustand kann ein Exemplar eines 
Zustandstyps sein, nicht jedoch eine Person. Dies ist der Grund, warum im 
folgenden nicht von der Relation des Unter-etwa.s-Fallens, sondern von der 
Relation der Erfüllung die Rede ist. 
Die erste satzsemantische Annahme lautet: ein affirmativer singulärer 
Satz drückt aus, daß ein Gegenstand einen Begriff erfüllt. 7 
Vor diesem Hintergrund ergibt sich sofort, wie wir die zweite Auffassung, 
von der wir ausgegangen sind, abändern werden, die Auffassung, daß die 
von einem singulären Satz ausgedrückte Proposition als ein geordnetes Paar 
aus Gegenstand und Begriff dargestellt werden kann. Die Proposition, die 
ein affirmativer singulärer Satz ausdrückt, läßt sich als ein Tripel aus einem 
6 Siehe Donnellan 1974:11-12, Kaplan 1978:226-27, Almog 1986. Eine solche Proposi-
tion heißt mitunter Rusaellianische oder ainguläre Proposition. 
11mpersonale Konstruktionen werden hiermit nicht berücksichtigt. 
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Gegenstand G, einem BegriffBund der Relation der Erfüllung E darstellen: 
(E,G,B). 
Die zweite satzsemantische Annahme lautet: die Proposition, die ein affir-
mativer singulärer Satz ausdrückt, ist eine strukturierte abstrakte Entität, 
die aus einem Gegenstand, einem Begriff und der Relation der Erfüllung 
besteht. 
Der Frage nach der Bedeutung von natürlich-sprachlichen Sätzen mit 
Quantoren nähern wir uns mit den folgenden beiden negativen Annahmen: 
{i) ein Quantor bezeichnet nichts, ist kein referentieller Ausdruck; (ii} ein 
Quantor ist kein Prädikat zweiter Stufe oder Prädikat mit einem Satz als 
Argument. 
Zur ersten Behauptung. Klassische Argumente, daß der Ausdruck je-
der Mensch nicht jeden Menschen bezeichnet, überhaupt kein referentieller 
Ausdruck ist, finden sich in Reference and Generality von Peter T. Geach. 
Mir scheint auch die Auffassung (Barwise/Cooper 1981) falsch zu sein, daß 
jeder Mensch die Menge M aller Mengen, die jeden Menschen als Element 
enthalten, bezeichnet, bzw. die Eigenschaft F, eine Eigenschaft zu sein, die 
jeder Mensch hat. Wenn jeder Mensch in dem Satz jeder Mensch ist sterb-
lich in demselben Sinne die Menge M oder die Eigenschaft F bezeichnet wie 
Sokrates in Sokrates ist sterblich den Sokrates, wie ist es dann möglich, daß 
man aus dem Satz jeder Menuh ist derblich mittels Substitution denotats-
gleicher Ausdrücke einen falschen Satz machen kann: 
Die Menge M ist sterblich. 
Die Eigenschaft F ist sterblich. 
Beide Sätze sind falsch, da es sich bei Mengen und Eigenschaften um ab-
strakte Entitäten handelt. 
Zur zweiten Behauptung. Insofern ein Quantor als Prädikat zweiter 
Stufe eine Menge von Mengen bzw. eine Eigenschaft von Eigenschaften 
bezeichnet, gilt das eben Gesagte. Gegen die Auffassung, daß Quantoren 
Prädikate zweiter Stufe und Prädikate keine referentiellen Ausdrücke sind 
(Geach 1962), werde ich nicht explizit argumentieren, sondern eine Alter-
native skizzieren. Ein Quantor (in Subjekt- oder Objektfunktion) ist eine 
Ergänzungsangabe, er zeigt an, wieviele Gegenstände aus einem bestimmten 
Gegenstandsbereich von der Art sind, daß die Ergänzung einer bestimmten 
Propositionsform durch diese Gegenstände zu zutreffenden (wahren) Propo-
sitionen führt. So zeigt jeder Mensch an, daß jeder Gegenstand G aus dem 
Bereich der Menschen von der Art ist, daß die Ergänzung einer bestimmten 
Propositionsform P durch G zu einer zutreffenden Proposition führt. Der 
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Wert der Variablen P wird im Zusammenhang eines Satzes vom Skopus von 
jeder Mensch bereitgestellt. Der Satz jeder Mensch ist sterblich ist somit 
genau dann wahr, wenn jeder Gegenstand G aus dem Bereich der Menschen 
von der Art ist, daß die Ergänzung der Propositionsform (E,x,Sterblich-
Sein) durch G zu der zutreffenden Proposition (E,G,Sterblich-Sein) führt. 
Eine solche Auffassung zeichnet sich durch die zentrale Rolle aus, die die 
singulären Propositionen spielen. Denn die Wahrheit eines Satzes mit Quan-
toren wird sehr eng mit dem Zutreffen bestimmter singulärer Propositionen 
verknüpft. (Vergleiche die ähnliche Auffassung von Sätzen mit Quantoren 
in Evans 1980:346-47.) 
Kommen wir nun zum zweiten Teil der Behauptung, daß Quantoren we-
der Prädikate zweiter Stufe noch Prädikate mit einem Satz als Argument 
sind. Dieser Teil der Behauptung wird zu einem Großteil durch den Gang 
unserer Untersuchung gestützt: wir haben gesehen, daß scheinen, die Mo-
dalverben und die Satzadverbien zwar Quantoren sind, daß aber etliches da-
gegen spricht, sie als Prädikate mit einem Satz als Argument zu betrachten. 
Weder drückt das Adverb notwendigerweise die Eigenschaft der Notwen-
digkeit aus noch bezeichnet es sie, sondern es zeigt an, daß es unter allen 
denkbaren Umständen so ist, daß eine bestimmte Proposition P eine zutref-
fende Proposi~ion ist. Der \Vert der Variablen wird im Zusammenhang eines 
Satzes vom Skopus des Quantors bereitgestellt. Der Satz Ale:cander ist not-
wendigerweise ein M enach ist somit genau dann wahr, wenn es unter allen 
denkbaren Umständen so ist, daß (wenn er existiert) Alexander ein Mensch 
ist. Oder im Idiom der möglichen Welten: der Satz ist genau dann wahr, 
wenn in jeder möglichen Welt (in der er existiert) Alexander ein Mensch ist. 
Während sich notwendigerweise ganz natürlich als "Allquantor" inter-
pretieren läßt, bietet sich bei dem nicht-prädikativen Modalverb dürfen eine 
Interpretation als "Existenzquantor" an. Der Satz das Spiel dürfte span-
nend sein drückt in etwa aus, daß es Sachverhalte gibt, die Anzeichen sind 
für das Zutreffen der Proposition (E,das Spiel,Spannung). Dürfen könnte 
somit bedeuten, daß es Sachverhalte gibt, die Anzeichen für das Zutreffen 
von P sind, oder daß es Gründe gibt für die Annahme, daß P zutrifft. 
Eine solche Analyse von dürfen - für notwendigerweise gilt Ähnliches 
- setzt voraus, daß sich in einem Satz wie das Spiel dürfte spannend sein 
die Bestandteile des Satzes mit Ausnahme des Modalverbs zu einer Propo-
sition addieren. Hier stellt sich nun die Frage, ob damit nicht notwendig 
einhergeht, daß es in dieser Konstruktion eine Teilkonstituente vom Typ 
des Satzes gibt, die die Proposition ausdrückt. Dies wäre der Fall, wenn 
aus dem Prinzip, daß die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks eine Funk-
tion der Bedeutung seiner Teile ist, folgen würde, daß dann, wenn sich die 
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Bedeutung eines Satzes S aus den Bedeutungen a und b ergibt, sowohl die 
Ausdrücke, die in S die Bedeutung a ausdrücken, zusammen eine Konstitu-
ente in S bilden wie die Ausdrücke, die in S die Bedeutung b ausdrücken. 
Eine adäquate Behandlung dieser Frage sprengt den Rahmen dieser Unter-
suchung. Doch zumindest läßt sich sagen, daß es keineswegs offensichtlich 
ist, daß sich aus dem Kompositionalitätsprinzip so weitreichende Aussagen 
über die Konstituentenstruktur ableiten lassen. 
5 Für die Bedeutung von scheinen + Infinitiv ergibt sich nun folgendes 
Bild. Scheinen ist ein Ausdruck, der einen opaken Kontext kreiert und die 
thematischen Rollen des Trägers und des Inhalts einer Einstellung zu verge-
ben hat. Scheinen ist ein Quantor über dem Bereich von Scheinenzuständen 
und zeigt an, daß es einen Scheinenzustand gibt, dessen Träger x ist und 
dessen Inhalt darin besteht, daß P zutrifft. Der Träger :r wird von dem von 
scheinen abhängigen Dativobjekt spezifiziert und der Wert der Variablen 
P vom Skopus von scheinen. Der Satz die Wahl scheint mir eine Farce zu 
sein ist damit genau dann wahr, wenn es einen Scheinenzustand gibt, dessen 
Träger der Sprecher ist und der zum Inhalt hat, daß die Wahl eine Farce ist. 
Ich bin mir nicht sicher, ob eine solche Bedeutungsbeschreibung für alle 
Verwendungen von scheinen + Infinitiv angemessen ist. Sie erscheint mir 
angemessen, wenn von scheinen ein Dativobjekt abhängig ist. Doch für 
Sätze ohne ein solches wirkt es mitunter etwas gezwungen, sie als QuantiR-
kationen über mentale Zustände zu betrachten. Der Satz die Wahl scheint 
manipuliert worden zu sein gibt nicht primär zu verstehen, daß sich der 
Sprecher oder sonst jemand in einem mentalen Zustand bestimmten Typs 
befindet. Er gibt primär zu verstehen, daß es Gründe für die Annahme ei-
ner Wahlmanipulation gibt. Wenn scheinen in dieser Verwendung in etwa 
bedeutet, daß es Gründe, Indizien, Evidenzen für das Zutreffen von P gibt, 
so ist die große inhaltliche Übereinstimmung der folgenden Sätze nicht mehr 
sehr verwunderlich: 
Es scheint geregnet zu haben. 
Es hat anscheinend geregnet. 
Es hat scheinbar geregnet. 
Es hat scheint 's geregnet. 
Es dürfte geregnet haben. 
Daß es sinnvoll sein mag, einen "subjektiven" Gebrauch von scheinen mit 
Dativobjekt und einen "objektiven" ohne ein solches zu unterscheiden, dar-
auf deutet auch die durchaus sinnvolle und informative "kontrastive" Korn-
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bination beider Verwendungen in (94a) hin- im Vergleich zu (94b ): 
(94) a. Es ist nicht nur so, daß es mir zu regnen scheint, 
es scheint auch wirklich zu regnen. 
b. Es ist nicht nur so, daß es mir zu regnen scheint, 
es scheint mir auch wirklich zu regnen. 
Offensichtlich aber sind diese beiden Verwendungen von scheinen nicht gänz-
lich voneinander verschieden: gibt es einen Scheinenzustand mit dem Inhalt 
daß p, so gibt es einen guten Grund für die Annahme daß p. (Siehe zur 
Unterscheidungzweier Bedeutungen von seem auch Wilkinson 1971.) 
Wenn eine derartige Analyse von scheinen + Infinitiv erfolgreich ist, 
so zeigt sich wie schon auf syntaktischem so nun auch auf semantischem 
Gebiet, daß die Annahme einer dem Augenschein widersprechenden Satz-
einbettung nicht notwendig ist. Ist es dort in erster Linie die zweistufige 
Selektionsangabe, die dies ermöglicht, so ist es hier die Analyse von schei-
nen als ein Quantor, als ein Ausdruck, der einen Skopus hat. So lassen sich 
die Wahrheitsbedingungen von scheinen + Infinitiv-Konstruktionen ange-
ben und Skopusambiguitäten (wie in 89a) und die Äquivalenz von Aktiv-
und Passivkonstruktionen mit scheinen wie in (95) erklären, ohne explizit 
oder implizit auf einen eingebetteten Satz bezug zu nehmen. 
(95) a. Die Einwohner scheinen das Dorf verlassen zu 
haben. 
b. Das Dorf scheint von den Einwohnern verlassen 
worden zu sein. 
Auch der Umstand, daß scheinen + Infinitiv- und scheinen + Nebensatz-
Konstruktionen · dieselben Wahrheitsbedingungen haben können, kann 
erklärt werden - auch ohne ein Bedeutungspostulat ins Spiel bringen zu 
müssen. Diese Behauptung ist allerdings erst dann richtig eingelöst, wenn 
wir über eine semantische Analyse der im personalen Nebensatzkonstruktion 
verfügen. Es deutet in diesem Zusammenhang einiges darauf hin, daß unsere 
Ausgangsvermutung nicht richtig ist, derzufolge die Gleichheit der Wahr-
heitsbedingungender verschiedenen scheinen-Konstruktionenmit dem Um-
stand erklärt werden kann, daß das Verb in allen drei Verwendungen genau 
dasse]be bedeutet. So ist zwar wohl auch scheinen in der Verwendung mit 
Prädikativ ein Quantor in der Funktion eines Satzadverbials, doch scheinen 
in der Verwendung mit Nebensatz ist kein Quantor und kein Satzadverbial, 
sondern ein Begriffsausdruck und das Prädikat des jeweiligen Satzes. 
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Unsere Untersuchung führt damit zu folgender (vorläufigen) Sicht des 
Verhältnisses der drei Typen von 1cheinen-Konstruktionen: die syntakti-
schen Unterschiede, die sich an der Oberfläche zeigen, lassen sich auf kei-
ner "tieferen" syntaktischen Analyseebene zum Verwinden bringen, sondern 
sind, was die Infinitiv- und die Prädikativ-Verwendung einerseits und die 
Nebensatzverwendung andererseits angeht, Ausdruck struktureller Unter-
schiede sowohl syntaktischer wie semantischer Natur. 
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